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OZET

Nicel ve nitel yontemler iceren bu arastirmada, ebeveynlerin, ¢ogunluklu olarak
annelerin, ¢ocuk yetistirme tutumlari-disiplin tarzlari arasindaki iliskiyi arastirmak ve
sosyallestirme hedeflerinin incelenmesi amaglanmistir. Ayrica, tutumlarin ve disiplin
tarzlar1 annelerin demografik 6zellikleriyle iliskilendirilmistir. Calismaya o6zel ve
devlet anaokullarinda c¢ocuklar1 olan 347 ebeveyn katilmistir. Katilimcilara
Demografik Bilgi Formu, Ebeveyn Tutum Olcegi, Ana Baba Olcegi ve Ebeveyn
Sosyallestirme Hedefleri Envanteri elden verilmistir. Nicel veriler, agimlayici faktor
analizi, basit dogrusal korelasyon, ANOVA, T-test ve regresyon analiziyle sitnanmistir.
Elde edilen bulgulara gore, asir1 tepkisel disiplin tarzinin daha ¢ok ¢alismayan anneler
tarafindan ve erkek cocuklarla iligskilendigi goriilmiistiir. En ¢ok anneyi dinleyen
cocuklarin annelerinin daha yiiksek diizeyde demokratik tutumla iliskili oldugu
bulunmustur. Calismayan ve yaslar1 biiylik annelerin daha fazla otoriter olduklar1
goriilmiistiir. Daha egitimli anneler ise daha az koruyucu tutumla iliskilenmistir.
Ayrica, demokratik anneler daha ¢ok “umursayan” annelerdir. Otoriter anneler daha
cok agir1 tepkisel disiplin tarzini kullanirlar. Koruyucu annelerin, hem umursamayan
hem de asiri tepkisel davrandigi goriilmiistiir. izin verici annelerin ise daha g¢ok
umursamayan anneler olduklari ortaya ¢ikmaktadir. Nitel veriler ise igerik ve prototip
analiziyle sinanmistir. Elde edilen bulgulara gére, ebeveynlerin ¢ocuklarindan istedigi
ilk ti¢ 6zellik; saygil, 6zgiivenli ve diirtistliiktiir. Bu 6zellikler, Tiirk insaninin iyi insan
degerlerini arastiran bir baska ¢alismayla (Smith, Tiirk Smith ve Christopher, 2007)
tutarhidir. Sonug olarak, bu ¢alismada, tutumlar ile disiplin tarzlar1 arasindaki iligki,

annelerin demografik 6zelliklerinin ¢ocuk yetistirme tutumlart ve disiplin tarzlariyla



olan karmasik etkilesimi ve ebeveynlerin sosyallestirme hedefleri bir Istanbul
ornekleminde tartigilmistir.

Anahtar Sozciikler
Cocuk yetistirme, Cocuk yetistirme tutumlari, Disiplin, Ebeveyn Davranisi,

Sosyallestirme hedefleri



ABSTRACT

Child Rearing Attitude, Discipline Techniques And Socialization Goals Of
Mother And Fathers

In this study, which includes quantitative and qualitative analysis, it was aimed to
investigate the relationship between parenting attitudes-discipline styles of parents and
to examine parental socialization goals. In addition, it was aimed to examine the
relationship between parental attitudes and discipline styles with demographic
characteristics and to examine parents’ socialization goals of their children and how
those goals relate to Turkish with good person characteristics (Smith, Tiirk Smith ve
Christopher (2007). Demographic Information Form, Parental Behavior Scale,
Parenting Scale and Parental Socialization Goals Inventory were given to 347
participants. Quantitative data were analiyzed by exploratory factor analysis, simple
linear correlation, ANOVA, T-test and regression analysis. According to the findings,
it was observed that the over reactivity discipline style was mostly associated with
mothers who did not work and boys. It was found that the mothers of the children who
listened to the mother mostly were associated with a higher level of democratic
attitude. It was observed that mothers who do not work are more authoritarian. In
adition, older mothers are more authoritarian. More educated mothers are associated
with less protective attitudes. In addition, democratic mothers are mostly caring
mothers. Authoritarian mothers use the over reactivity discipline style. It has been seen
that protector mothers behave both lax and over reactive. It has been seen that the
permissive mothers are more lax. Qualitative data were analiyzed by content and
prototype analysis. According to the findings, the first three features that parents want
from their children are respectful, self-confident and honest. These traits are consistent

with another study (Smith, Turk Smith and Christopher, 2007) that investigate good



person values of Turkish people. Consequently, in this study, the relationship between
parenting attitudes and discipline styles, the complex interaction of mothers'
demographic characteristics with their parenting attitudes and discipline styles and
socialization goals of the parents are discussed in an Istanbul sample.

Key Words

Child rearing, Child rearing attitude, Discipline, Parent Behavior, Socialization goals



Giris

2-6 yas aralifinda, cocuklarin kisilik yapismin biyiik kismi olusur.
Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlari g¢ocuklarin kisilik yapisimi etkiler ve
sekillendirir (Durmus, 2006). 2-6 yas arasindaki ilk ¢ocukluk evresinde ¢ocuklarda
olugsan tavir ve davraniglar onemlidir (Yavuzer, 2014). Bununla birlikte, ¢ocuk
yetistirme tutumlart ve disiplin tarzlart c¢ocuklarin davraniglarini, hayatlarin
olumlu/olumsuz etkileyebilir. Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlarina gore disiplin
tarzlarint belirledikleri diistintildiigiinde, tutumlar ve disiplin tarzlar1 arasinda iliski
goriiliir. Bunu gorebilmek adina bu ¢alismada, ¢cocuk yetistirme tutumlar1 ve disiplin
tarzlar1 arasindaki iligkiyi nicel verilere dayanarak arastirmak amaglanmistir. Bu
baglamda ¢ocuk yetistirme tutumlar1 ve disiplin tarzlarina dair kavramlar tanitilarak,
bu degiskenlere iliskin yapilmis olan ¢alismalardan bahsedilmistir. Bunun yani sira,
anne ve babalarin yaslari, gelirleri, egitimleri, ¢cocuklarin gittikleri anaokulu tiirti
(devlet ve 6zel) vb. demografik ozellikler cocuk yetistirme tutumlarini ve disiplin
tarzlarini etkileyen faktorlerdendir. Bu etkiyi gorebilmek adina da, anne ve babalarin
cocuk yetistirme tutumlarmin ve disiplin tarzlarinin, demografik o6zellikler ile
iligkisinin incelenmesi de amaglanmuistir.

Sosyallestirme hedefleri ise ailenin degerlerini yansitir. Aile, kiiltiiriin degerini
yansitir (Arnett, 1995). 2-6 yas doneminde ¢ocuklari sosyallestiren kisiler,
ebeveynlerdir. Ebeveynlerin sosyallestirme hedefleri, ¢cocuklarinda hangi 6zelliklerin
olmasimu istedikleridir. Bu hedefler, ebeveynin ¢ocuklarindan beklentilerine yoneliktir
(Sahin, 2014). Ayrica sosyallestirmenin amaci ¢ocugun toplumun etkin bir bireyi
haline gelmesidir (Kagit¢cibasi, 2017). Anne babalarin sosyallestirme hedeflerini

gorebilmek adina da, sosyallestirme hedeflerin ne oldugunun nitel verilere dayanarak



incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda sosyallestirme hedeflerine dair kavramlar
tanitilarak, bu degiskenle ilgili yapilmis olan ¢alismalardan bahsedilmistir. Bununla
birlikte, sosyallestirme hedeflerinin toplum tarafindan tanimlanan iyi/ideal insan
ozellikleriyle Ortiigiip Ortlismedigini arastirmak da amaglanmastir.

Genel Bilgiler

Bu béliimde, ilk olarak ¢ocuk yetistirme tutumlari ele alinacaktir. Ardindan,
disiplin tarzlar1 ve sosyallestirme hedeflerinin kavramlart ve bu degiskenlerin
iligkilerine dair yapilan ¢aligmalar aktarilacaktir.

Cocuk Yetistirme Tutumlar:

Cocuk yetistirme tutumuna genel bakais.

Anne ve babalarin ¢ocuklarinin iizerindeki etkileri, psikoloji biliminin ortaya
¢ikmasindan bu yana incelenen temel konulardan biri olmustur (Siimer, Giindogdu
Aktlirk ve Helvaci, 2010). Cocugun saglikli bir sekilde gelisebilmesi i¢cin dogdugu
giinden itibaren, anne ve babalarin sevgisi ve ilgisiyle birlikte ihtiyaglarinimn
giderilmesi vurgulanir (Uyamik Balat, 2007). Buna gore, bebeklik ve cocukluk
donemlerini kapsayan 0-6 yas doneminin ¢ocugun kisiliginin temellerinin atildig1 bir
donem olarak bilinir. Bu dénemdeki anne-baba tutumlari ve pek ¢cok degisken cocugun
kisilik yapisini etkiler (Durmus, 2006).

Cocuk yetistirme tutumuna dair kuramsal yaklasimlar.

Kuramsal yaklagimlar kapsaminda Maccoby ve Martin ile Baumrind’in genel
tarzlar1 incelenecektir.

Maccoby ve Martin (1983) ¢cocuk yetistirme tutumu kurami.

Maccoby ve Martin’e (1983) gore ebeveynlik stilleri, duyarlilik ve

talepkarlik/kontrol boyutlarini igerir. Duyarlilik, ¢ocugun bireyselligini tesvik etmek



ve cocugun bireysel ihtiyaclarina, arzularina duyarli ve destekleyici davranislar
sergileme anlamina gelmektedir (akt., Bornstein ve Zlotnik 2009). Talep boyutu ise,
“Bir ebeveynin taleplerde bulunmasi veya ¢ocugunu kontrol etmeye caligsmasinin
derecesi ile ilgilidir ve ¢ocuklarin davraniglarint disipline ve kontrol etmeyi igerir”
(Karabulut Demir ve Sendil, 2008, s. 16). Maccoby ve Martin demokratik
ebeveynlerin duyarlilik ve talepkarlik boyutunda yiiksek puan aldiklarini, otoriter
ebeveynlerin talepkarlik boyutunda yiiksek, duyarlilikta diisiik oldugunu, izin veren
ebeveynlerin duyarlilik konusunda yiiksek ancak talepkarlik boyutunda diisiik
oldugunu ve ilgisiz/kayitsiz ebeveynlerin ise duyarlilik ve talepkarlik boyutlarindan
diisiik puan aldiklarindan s6z etmistir (akt., Bornstein ve Zlotnik 2009).

Baumrind’in (1971) ebeveynlik stilleri.

Anne-babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlar1 konusunda en kapsamli ¢caligmanin
Baumrind (1971) tarafindan yapildigi ve yaptigi simiflamanin bu alanda yapilan
calismalara Onciiliilk ettigi bilinir. Baumrind smiflamasinda, otoriter/yetkeci
(authoritarian), izin verici (permissive) ve demokratik/yetkili (authoritative) olmak
lizere Ui¢ temel anne-baba tutumu onermistir (akt., Robinson, Mandleco, Olsen Poper
ve Hart, 1995). Simdi bu tutumlar ele alacagiz.

Demokratik tutuma genel bakis.

Baumrind (1966) demokratik anne baba tutumuyla birlikte, disiplinli bir
ortamda gocugun bazi standartlara uygun yetigsmesinin amaglandigindan s6z etmistir.
Bununla birlikte anne babalar, ¢ocuklara mantikli bir sekilde rehberlik eder.
Ebeveynler bu mantigi ¢ocukla paylasir ve ¢ocuk uymayr reddettigi zaman onun
itirazlarim ister. Anne-babalar, ebeveyn-cocuk fikir ayriligi noktalarinda siki kontrol

uygular fakat sinirlamalarla ¢ocugu bastirmaz. Demokratik anne-babalar, kendi bakis



acilarin1 yetigkin gibi uygulamalarina karsin, ¢ocugun bireysel alanlarini tanir.
Demokratik anne-babalarin ¢ocugunun simdiki niteliklerini onayladiklarinin yani sira
cocugun gelecekteki davraniglari i¢in standartlar koyduklar: belirtilir. Ayni zamanda
ebeveyn kendini yanilmaz veya kutsal bir bigcimde yaratici olarak gérmez. Literatiire
baktigimizda, ebeveynlik tutumlarinin genellikle anne lizerinden yapildig: goriiliir.
Sonug olarak demokratik anne, prensiplerinin arkasindaki mantig1 cocuguyla paylasan
ve sozel uzlagmay1 tesvik eden anne olarak tanimlanir (Baumrind, 1966).

Otoriter tutuma genel bakus.

Otoriter tutuma sahip anne-babalar ¢ogunlukla kisitlayici, cezalandirici,
kontrol edici ve kat1 tepkilerle tanimlanir. Bu anne-babalar ¢ocuklarinin isteklerini
gormezden gelir (Atas, 2014). Bununla birlikte otoriter anne-babalar, ¢ocugu ikincil
bir rolde tutmaya ve 6zerkligini kisitlamaya inanir (Baumrind, 1978). Ayrica bu anne
babalar, ¢ocuklardan itaat bekler. Sonu¢ olarak, ¢ocuklarin duygusal destegin ve
yeterli ilginin olmadig ortamlarda yetistigi goriliir (Siimer ve ark., 2010).

Bunlarla birlikte otoriter tutuma sahip anneler, geleneksel yapinin sunumuna
ve cocuk tarafindan Ozlimsenmesine Onem verif. Bu anne babalar, ¢ocugun
davraniglarim1  ve tutumlarmi sekillendirir. Sonu¢ olarak, bu anne-babalarin
cocuklartyla daha az sicak iliski kurduklari ve ¢ocuklariyla diyaloga girmedikleri
gortliir (Baumrind, 1966).

Izin verici tutuma genel bakus.

Izin verici anne-babalar cocugun diirtiilerine ve eylemlerine, olumlu, kabul
eden ve iyi huyludur. Ebeveyn kendisini, ¢gocugun istedigi gibi kullanmasi i¢in bir
kaynak olarak goriir. Ancak, ¢ocugun siirmekte olan ve gelecek davranisini

degistirmekten, sekillendirmekten sorumlu degildir. Bazi izin verici anne-babalar ¢ok



koruyucu ve sevecen olmalarina karsin, bazilarinin ¢ocugun gelisimi i¢in 6zgiirligii
sorumluluktan kagma olarak sunduklar1 goriilmistiir (Baumrind, 1978).

Izin verici anne-babalarin, ¢ocugu disipline etmek icin pasif bir yaklasima
sahip olduklari bilinir. Cogunlukla, ¢ocuga kisitlamalar getirmekten veya otoriteyi one
stirmekten kacinirlar. Anne ve babalar herhangi bir kurali uygulamaya karar verdikleri
zaman, ¢ocugun goriisiine bakarlar (Bornstein ve Zlotnik, 2009). izin verici anne-
babalar, ¢ocuklarina karsi cezalandirici degildir (Baumrind, 1966, 1997). Sonug
olarak, izin verici ebeveynlerin daha az kontrolcii ve ¢ocugun isteklerini 6zgiirce kabul
eden biri olduklart goriilmistiir (Trumbull, 2007).

Koruyucu tutuma genel bakis.

Literatiir, Baumrind’in ii¢ temel tutumuna ek olarak koruyucu tutumdan da
bahseder. Koruyucu tutuma sahip olan anne babalar, ¢ocuklarini gereginden fazla
kontrol eder ve asir1 6zen gosterir. Koruyucu tutum sonucunda ¢ocuk, etrafindaki
kisilere asir1 bagimli, kendine giiveni olmayan bir birey olarak yetisebilir. Buna gore
bu bagimliligin, ¢ocugun hayat1 boyunca devam ettirecegi ve yetiskinliginde koruma
ihtiyacini esinden bekleyecegi ifade edilir (Yavuzer, 2014).

Cocuk yetistirme tutumlarinin ileriye yonelik sonugclari.

Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin, ¢cocuk iizerinde ileriye yonelik
olumlu sonuglart bulunur. Haktanir ve Artar’in (2001) anne baba tutumlarini igeren
caligmasi, tutumlarin ¢gocugun duygusal ve toplumsal gelisiminde onemli bir etkiye
sahip oldugunu gosterir. Demokratik tutumun sergilendigi anne ve babalarin
cocuklarmin daha olumlu kisilik 6zelliklerine (yiiksek 6z saygi, igten denetimlilik,
olumlu benlik imaj1 vb.) sahip oldugu vurgulanir. Benzer sekilde, cocugun bagimsiz

bir kisilik gelistirmesine; disa dontik, etkin, yaratict ve liderlik 6zelliklerine sahip,



kisiler aras1 etkin iliskiler kuran bir birey olarak yetismesine yol agar (Ozben ve Argun,
2002). Bunlarla birlikte demokratik anne-baba tutumu, ¢ocugun dengeli ve 6zerk
yetismesine imkan saglar (Ceylan, 2017). Bunun yan1 sira ¢gocuklarin, olumlu gelisim
ve uyum gosterdikleri de ifade edilir (Stimer ve ark., 2010). Altay ve Giire (2012)
calismasinda, okul 6ncesi donemde demokratik ¢ocuk yetistirme tutumuna sahip olan
anne babalarin ¢ocuklarmin olumlu sosyal davranislarinin, izin verici anne babalarin
cocuklarminkinden daha yiiksek oldugu goriiliir. Sonug¢ olarak ¢ocugun saglikli bir
bi¢imde yetistirilmesi i¢in benimsenmesi gereken anne-baba tutumu, demokratik
tutumdur (Ceylan, 2017).

Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlariin, ¢ocuk iizerinde ileriye yonelik
olumlu sonuglarina karsin olumsuz sonuglart da bulunur. Haktanir ve Artar (2001)
“olumsuz” tutumlarin sergilendigi anne babalarin ¢ocuklarinda olumsuz kisilik
ozelliklerin goriildiigiinii belirtir. Ornegin, otoriter tutumun, olumsuz ve itaatsiz
cocuklarin yetismesine neden olabilecegi sdylenir. Benzer sekilde otoriter bir babanin,
cocugun olumsuz tavirlar takinmasina ve uyumsuz biri olmasina yol agabilecegi
belirtilir (Yavuzer, 2014). Casas ve ark.,’in (2006) ev ortamlarinda ve okul 6ncesi
donem igerisinde ¢ocuklarin iligkisel ve fiziksel saldirganlig1 tizerine olan ¢aligmasina
gdre, anne ve babalara gore kiz cocuklarinin iligkisel saldirganlik dereceleri
demokratik ve izin verici tutumlar ile pozitif yonden iligkili bulunmustur. Erkek
cocuklar icinse, annelerin izin verici tutumlar1 ve ¢ocuklarin iliskisel saldirganlig

arasinda pozitif bir iligki bulunmustur.
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Ebeveynin cocuk yetistirme tutumlarini etkileyen faktorler.

Anne babalarin ¢ocuga karsi tutumlarinin anne-babalarin yasi, egitim
seviyeleri, gelir seviyeleri, ¢calisma durumu, ailedeki ¢ocuk sayis1 ve ¢ocuk cinsiyeti
gibi pek ¢ok faktorle iligkilidir. Simdi bu faktorleri ele alacagiz.

Anne-babalarin yasu.

Sanl ve Oztiirk (2012) okul 6ncesi dénemde ¢ocugu olan annelerin ¢ocuk
yetistirme tutumlarin1 etkileyen etmenlerin incelendigi ¢alismasi, 23-30 yas
grubundaki annelerin, 31-40 yas grubundaki annelerin koruyucu tutum puanlarindan
yiiksek oldugunu bulgulamistir. Ceylan (2017) anne baba tutumlari ve c¢ocugun
sosyallesme siireci arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda ise geng¢ anne-babalarin
(20-30 yas aras1) demokratik tutumlarinin, yas1 daha orta diizeyde olan (31-40 yas
aras1) anne-babalarin demokratik tutumlarma goére daha yiiksek oldugu belirtilir.
Sonu¢ olarak daha fazla calismalara ihtiyag olmakla birlikte, geng¢ yastaki
ebeveynlerin, koruyucu ve demokratik tutumlariin daha yiiksek oldugu goriiliir.

Anne-babalarin egitim seviyeleri.

Anne-babalarin egitim seviyeleri yiikseldik¢e, ¢ocuklarina karsi daha
demokratik, esitlik¢i ve paylasimer davrandiklar gériiliir (Ozben ve Argun 2002).
Karabulut Demir (2007) Ebeveyn Tutum Olgegi’nin gelistirildigi ¢alismada annelerin
demokratik, otoriter ve izin verici tutumlari ile egitim diizeyiyle arasinda pozitif
iligkiler goriiliirken, babalarin demokratik tutumlarimnin egitim diizeyiyle birlikte arttig
ancak izin verici tutumlarmnin azaldig: saptanmistir. Ozyiirek ve Tezel Sahin (2005) 5-
6 yas grubunda c¢ocugu olan ebeveynlerin tutumlarinin incelendigi ¢alismada ise

annelerin egitim diizeyleri yiikseldik¢e cocuklarina karsi demokratik tutumlarinin

11



arttigl, babalarin demokratik tutumlarinin egitim diizeyinden etkilenmedigini
bulgulamistir.

Egitim seviyelerinin c¢ocuk yetistirme tutumlarini etkilemesiyle birlikte,
ilkokul mezunu olan annelerin lise, liniversite ya da yiiksek okul mezunu olan annelere
gbre cocuklarina daha kontrolcii ve miidahaleci davrandiklar1 belirtilir (Ozben ve
Argun 2002). Aydogdu ve Dilekmen (2016) ebeveyn tutumlarinin demografik
ozelliklere gore farklilagip farklilasmadigini inceleyen ¢alismasinda, ilkokul, ortaokul,
lise, 6n lisans mezunu ebeveynlerin, lisans ve lisansiisti mezunu ebeveynlerin
koruyucu tutum puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugunu ifade edilir. Alabay
(2017) ¢alismas1 da benzer sekilde, yiiksek lisans mezunu ebeveynlerin, ilkokul ve 6n
lisans mezunu ebeveynlere gore daha az koruyucu tutum sergilediklerini belirtir. Sanl
ve Oztiirk (2012) ¢alismasinda ise ilkdgretim mezunu annelerin, lise ve {iniversite
mezunu annelerin koruyucu tutum puanlarindan ve lise mezunu annelerin, {iniversite
mezunu annelerin koruyucu tutum puanlarindan anlamli derecede yiiksektir. Sonug
olarak ebeveynlerin egitim seviyelerinin yiiksek olmasinin, koruyucu tutumlarinin
azalmasinda ve demokratik tutumlarinin artmasinda etkilidir.

Anne-babalarin gelir seviyeleri.

Querido, Warner ve Eyberg (2002) Afrikali Amerikan ailelerde okul dncesi
cocuklarin davranisi ve anne-baba tutumlarini inceledigi calismada, diisiik gelirin izin
veren, ylksek gelirin ise demokratik tutum ile iliskilendirilir. Aydogan Arslan (2017)
ebeveynlerin ¢ocukluk cagi orselenme yasantis1 ve demografik 6zellikleri ile ¢cocuk
yetistirmeye yonelik tutumlar1 arasindaki iligkinin incelendigi ¢calismasinda ise gelir
diizeyi yiiksek olan ebeveynlerin daha demokratik, gelir diizeyi diisiikk olan

ebeveynlerin ise daha koruyucu olduklari saptanmistir. Sonu¢ olarak daha fazla
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caligmalara ihtiya¢ olmakla birlikte ebeveynlerin yiiksek gelir seviyelerinin,
demokratik tutum ile iliskilendirildigi goriiliir.

Anne-babalarin calisma durumu.

Calisan ebeveynlere gore c¢alismayan ebeveynlerin otoriter ve koruyucu
tutumlarinin anlamli bir sekilde yiliksek oldugu goézlemlenmistir (Aydogdu ve
Dilekmen, 2016). Benzer sekilde Sanli ve Oztiirk (2012), calismayan annelerin siki
disiplin ve koruyucu tutumlarmin yiiksek oldugunu ifade etmistir. Alabay (2017)
calismasinda, ¢alismayan ebeveynlerin, ¢alisan ebeveynlere gore daha koruyucu tutum
icerisinde oldugunu vurgular. Ozben ve Argun (2002) okul dncesi ¢ocuklarin anne-
babalarinin ¢ocuk yetistirme tutumlari ile ilgili degiskenlerin incelendigi ¢alismasinda
ise ¢alismayan annelerin koruyucu, baskici ve otoriter davrandigi, bu bulgunun tersine
calisan babalarin, ¢alismayan babalara gore ¢ocuklarina karsi daha baskici ve otoriter
davrandiklart1 bulunmustur. Sonug¢ olarak c¢alismayan ebeveynlerin koruyucu
tutumlarinin yiiksek oldugu goriiliir.

Cocuk sayisu.

Ozben ve Argun (2002) anne-babalarin sahip oldugu cocuk sayis1 arttikca daha
baskici ve otoriter olduklari belirtilir. Karabulut Demir (2007) ¢alismasinda tek ¢ocuk
sahibi olan anne-babalarin, birden fazla ¢ocuk sahibi olan anne-babalara gore daha
demokratik olduklarini ifade eder. Aydogdu ve Dilekmen (2016) ise tek ¢ocuga sahip
ebeveynlerin koruyucu tutumlarinin, iki ¢ocuga sahip ebeveynlerin koruyucu
tutumlarindan anlamli derecede yiiksek oldugunu bulgulamistir. Sonug olarak tek veya
birden fazla cocuga sahip olan ebeveynlerin, ¢ocuk yetistirme tutumlarinda farkliliklar

oldugu gozlemlenmistir.
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Cocuk cinsiyeti.

Alabay (2017) calismasinda, ebeveynlerin kiz cocuklarina gore erkek
cocuklarna daha otoriter tutum sergilediklerini bulgulamistir. Tezel Sahin ve Ozyiirek
(2008) ise anne-baba tutumlarinin ¢ocugun cinsiyeti faktoriinden 6nemli bir bigimde
etkilenmedigini bulmustur. Sonug olarak 2-6 yas 6rneklemi i¢in ¢aligmalarin hemen
hemen az olmasiyla birlikte, erkek ¢ocuklarina daha fazla otoriter tutum
sergilenmesine karsin, tutumlar iizerinde g¢ocuk cinsiyetinin onemli bir etkisinin
olmadig da goriilmektedir.

Disiplin Teknikleri

Disipline genel bakis.

Literatiirde, disipline dair tanimlamalar bulunur. Anne ve babanin gérevleri
arasinda cocugun davranigini denetlemek ve temel kurallara uyacak bir bigimde
egitmek yer alir. Toplum igerisinde bu siire¢ “disiplin” olarak adlandirilir (Bee ve
Boyd, cev. 2009). Disiplin, ¢cocuklara dogruyu ve yanlisi, ¢esitli durumlarda onlardan
ne beklendigi ve toplumda nasil davranmalar1 gerektigini 6gretmektir (Nelm, 2005).
Yavuzer (2002) disiplinin, ¢ocuga istenilen davranislart 6gretmek, kendi kendini
denetlemesi anlamima gelen ahlak gelisimini gelistirme anlamima geldigini belirtir.
Bunlarla birlikte, disiplin etmekteki amacin cezalandirmak olmadigi, 6gretmenin
oldugu ifade edilerek, disiplini cezadan ayirmaktan s6z edilmistir (Siegel ve Bryson,
cev. 2019).

Disipline dair kuramsal yaklasimlar.

Bu boélimde, disiplin  konusunda kuramsal yaklasimlar gelistiren

Bronfenbrenner, Vygotsky ile Baumrind’in genel yaklasimlari incelenecektir.
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Bronfenbrenner’in (1994) biyoekolojik yaklagimu.

Bronfenbrenner’in biyoekolojik yaklasimi (1994), ¢ocugun gelisimini
etkileyen ¢esitli unsurlarin birbirleri ile olan iliskisini agiklar. Yaklagim, ¢ocugun
biiyiidiigii biyolojik sistemi, merkezi olan daireler olarak ifade eder. Bronfenbrenner
en igteki daireyi mikrosistem olarak adlandirarak, bunlarin cocugun dogrudan yasadigi
aile, kres, okul gibi yerler oldugunu ifade eder. Bir sonraki daire olan ekosistem,
cocugun dogrudan yasamadigi ancak aileyi etkiledigi i¢in ¢ocuk iginde etkili olan
durumlar1 (ebeveynlerin isleri vb.) igerir. Son daire olan makrosistem ise mikrosistemi
ve ekosistemi kapsayan ve daha genis toplumu tanimlayan, ailenin yasadig1 yer, etnik
koken ve ekonomik durumlardir (akt., Bee ve Boyd, 2009). Buna gore biyoekolojik
yaklagim, disiplin tarzlarim ele alirken ailenin daha genis bir alanda
degerlendirilmesini 6nerir. Ayni1 zamanda yaklasim, mikrosistemlerin ailenin disiplin
tarzlarin1 uygulamada destekleyici ya da onleyici etkiye sahip oldugunu belirtir (akt.,
Tazeoglu, 2011).

Vygotsky’nin (1978) sosyokiiltiirel kurama.

Vygotsky’e (1978) gore c¢ocuklar, diinyayr kendi eylemleri vasitasiyla
anlamaya cabalar. Kurama gore, sosyal etkilesimlerle birlikte ¢ocuklar kendi
tecriibelerini degerlendirebilir. Bu nedenle ailenin disiplin tarzlari, ¢ocuklarin kendi
davraniglarini degerlendirmenin bir kismi olarak ele alinir (akt., Tazeoglu, 2011).

Baumrind’in disiplin (kontrol) tanimi ve kontrol teknikleri.

Baumrind (1966) demokratik, otoriter ve izin verici gocuk yetistirme
tutumlarmi tanimlamasmin yani sira bu tutumlart olusturan yedi farkli disiplin
(kontrol) teknigini de (cezalandirma, sevgiyi esirgeme, aciklama yapma, giic

kullanma, talepleri zorlama, Ozerkligi kisitlama ve siki kontrol) tanimlar.
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Cezalandirma tekniginde, anne-babalar kontrol yaklasimlarina tehditler ve diismanca
sozler katar. Ayni1 zamanda, birka¢ cezadan, alaydan ve giiglii kinamalardan
yararlanmakta ve ¢ocugu itaat etmeye motive eder. Bunlarla birlikte ceza, zararli yan
etkilere ve ¢ocuk davranigini kontrol etmenin etkili olmayan bir anlamina sahiptir.
Sevgiyi esirgeme tekniginde, cocuk anne-babanin direktifine uymanin bir yolu olarak
sevgiyi esirgeme veya geri ¢ekilmeyle cezalandirilir. Agiklama yapma tekniginde,
anne-babalar kars1 diisiincede olmay1 hos gormekte, ilkeleri aciklamakta ve itaati
harekete gecirmek i¢in sebep kullanmaktadir. Talepleri zorlama teknigi, sosyal olarak
arzu edilen davranislar, kisisel diizenlilik, hane halki sorumlulugunda paylasim konusu
icin talepleri ve uygulamay icerir. Ozerkligi kisitlama teknigi, anne-babalarin
yasaklart ve kisitlamalarini, ¢ocugun yasam alanlarini ve ihtiyaglarini kapsar. Giig
kullanim1 tekniginde kontrol eden anne-babalar, otoriter kisilik tarafindan motivedir.
Sik1 kontrol teknigi ise ¢cocugun yaratici tepkilerini engelleme olarak bilinir. Ayni
zamanda bu teknikle anne-babalar kurallar1 siki uygular, ¢ocugun taleplerine karst
koyar ve gocugu yonlendirir (Baumrind, 1966).

Disiplin tarzlar.

Bu béliimde disiplin tarzlari kapsaminda ceza, 6diil ve mola incelenecektir.

Ceza.

Literatiirde, cezaya dair tanimlamalar bulunur. Ceza bir disiplin tarzi, egitim
ve denetim yontemidir. Cogunlukla, ¢ocuk i¢in yasaklanmis olan bir seyi yapmaktan
alikoymak veya ¢ocugun yapmadigi bir seyi yaptirmak i¢in kullanilir (Bee ve Boyd,
cev. 2009). Giinlimiizde ¢ocuk yetistirirken ceza uygulamaya karsin, uygulamama
konusunda da tartigmalar siirer. Sonug olarak, 1liml1, akilc1 ve 6fkesini kontrol edebilen

anne-babalar tarafindan verilen cezalarin uygun oldugu belirtilir (Phelan, ¢ev. 2014).
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American Academy of Pediatrics (1998) genellikle ¢ocuklarda kullanilan iKi
tiir ceza; (1) sozel azarlamalar igeren ceza, (2) fiziksel ceza gibi fiziksel acty1 iceren
ceza oldugundan bahseder. Simdi bunlar1 ele alacagiz.

Sozel azarlamalar.

Sozel azarlamalar iceren ceza, seyrek ve belirli davraniglara yonelik olarak
kullanildiginda, istenmeyen davraniglarin derhal durdurulmasi veya azaltilmasinda
gecici olarak etkili olabilir. Bu nedenle, sozel azarlamalar siklikla ve ayrim
gozetmeksizin  kullanilirsa  etkililigini kaybeder ve istenmeyen davranisin
giiclendiricisi olabilir (American Academy of Pediatrics, 1998).

Fiziksel ceza.

Literatiirde, fiziksel cezaya dair tanimlamalar bulunur. American Academy of
Pediatrics’e (1998) gore fiziksel ceza, istenmeyen davranislara cevap olarak fiziksel
aciin bir tiir uygulamasidir. Fiziksel ceza, ¢cocugun elini tokatlamaktan, sicak bir
ocaga dokundurmaya kadar siralanir. Cezanin siddetindeki ve seklindeki bu araliktan
dolayt, bir disiplin tarzi olarak kullanilmasinin tartigmali oldugu ifade edilir. Wissow
(2002) fiziksel cezanin, fiziksel agr1 ve rahatsizlik igerdigini belirtir. Bununla birlikte,
fiziksel cezaya korkunun ve sert/duygusal iletisimin gesitli dereceleri de eslik edebilir.
Durrant (2005) ise fiziksel cezanin g¢ogunlukla ¢ocugun davranisini degistirme
anlaminin oldugunu ifade eder. Bunun yani sira fiziksel cezanin, psikolojik elementleri
de bulunur. Cocuktan daha bilyiik ve giiclii bir yetiskin tarafindan fiziksel giiciin
kullanilmas gii¢, kontrol ve korkutma mesaj1 iletir. Bu nedenle fiziksel ceza sadece
fiziksel bir saldirganlik eylemi degil, psikolojik saldirganlik olarak da goriiliir.

Fiziksel cezanin bir tarz1 olan vurma, ¢ocuga bir nesneyle vurmay1, viicudunun

bolgelerine vurmayi, c¢ocugun sagini ¢ekmeyi, kolundan sallamayi vb. kapsar
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(American Academy of Pediatrics, 1998). Cocuklara dayak atmanin, ¢ogu anne
babalarin 6fke ndbetlerinin sonucu olabilecegi belirtilir. Benzer sekilde kontrolii
elinde tutamayan anne ve babanin, kizginliklartyla birlikte dayak atmaya
baslayacaklar1 goriilebilir (Phelan, ¢ev. 2014). Fiziksel cezanin bir diger tarzi olan
saplak atma ise fiziksel yaralamaya neden olmaksizin davranigi degistirmek amaciyla,
¢ocugun kalgalarina agik bir elle birlikte vurma anlamina gelir. Saplak atma belki de
en yaygin kullanilan fiziksel ceza bi¢imi olabilir (Wissow, 2002; Siegel ve Bryson,
cev. 2019). Ancak saplak atma, mola ve ayricaliklarin kaldirilmasi gibi disiplin
tarzlarindan daha az etkili bir disiplin tarzinin oldugundan da s6z edilmistir (American
Academy of Pediatrics, 1998). Bu nedenle cocuklarla saygili iligkiler kurmada,
gelismelerini saglamada saplak atmanin ters tepme ihtimali s6z konusu olabilir (Siegel
ve Bryson, ¢ev. 2019).

Fiziksel cezanin yani sira odaya kapatma, aksam yemek vermeden yatirma,
yapilan yaramazligr telafi ettirmek icin fazladan calistirma, sevdigi oyuncaklarla
oynamasint yasaklama, zorla yemek yedirme, sevmedi8i yemegi bitirinceye kadar
masadan kalkmasina izin vermeme, asagilama, kiiciik diisiirme, bagirma, yok sayma
gibi farkl: tiirdeki cezalar da kullanilir (Gordon, ¢ev. 2015).

Odiil.

Literatiirde, odiile dair tanimlamalar bulunur. Tahiroglu, Bahali, Avci,
Seydaoglu ve Uzel’e (2009) gore ceza kadar 6diil de disiplin tarzlarinin temel yapi
tasidir. Odiillerin olmadigi kati tutumlar, ¢ogu kez etkisiz ve zarar verici olabilir.
Bolat’a (2017) gore ise, 6diil bir kosula bagli verilen ve birey tarafindan cazip goriilen
bir obje ya da etkinliktir. Odiilii 6diil yapan “kosul” olarak verilmesidir. Odiile, cocuga

1spanak yemegini yerse ¢ikolatasini yiyebilecegini ifade etme, 6rnek olarak verilebilir.
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Bir ¢ocuga 6diil vererek o ¢ocugun motive edilecegi fakat odiil vermeyi birakinca,
¢ocugun yaptig1 isi yapmay1 biraktigi belirtilir. Cocugun o isi yapmasini birakmamasi
icin devamli 6diil vermek gerekir. Belli bir zaman sonra c¢ocuk, odiile adapte
olacagindan dolayi 6diiliin ise yaramaz hale gelebilecektir. Buna gore, ¢ocuk 6diilden
zevk almamaya baslayacagi ve cocugu tekrar motive edebilmek i¢in farkli bir 6diil ya
da daha biiyiik bir 6diil vermek gerekecektir (Bolat 2017).

Bunlarla birlikte anne ve babalar, islerini yaptirmak icin ¢ocuklari parayla
kandirarak, Odevlerini yaparlarsa onlara hediye vereceklerini belirterek kiigiik
cocuklarda oduli sik kullandiklar: ifade eder. Sonug olarak o6diiliin bu kadar sik
kullanilmasi aslinda onun ise yaramadiginin gostergesi olabilir (Gordon, gev. 2015).

Mola.

Mola, en yaygin olarak kullanilan ve siklikla en kotli yonetilen bir disiplin
tarzidir. Mola, problemli durumdan ¢ocugu uzaklastirmaktir (Banks, 2002). Bunun
yani sira, gliniimiizde ¢ocuklarina saplak atmak istemeyen pek ¢ok ebeveyn, molanin
en iyi segenek oldugunu ifade eder. Molanin olumlu etkilerinin belirtilmesine karsin,
olumsuz sonuglar1 olabilecegi de goriiliir. Mola, ¢ocugun izolasyonunu saglar. Mola,
cocuklarin kendilerini daha az bir bigimde kontrol etmelerine ya da yaptiklarim
diistinmemelerine neden olarak onlarin daha ofkeli olmalarina ve tepkilerinde
bozukluklara neden olabilir. Sonu¢ olarak mola disiplin tarzinin, g¢ocuklarin
davraniglarin1 degistirme konusunda o kadar da etkili olmadig1 s6z konusudur (Siegel
ve Bryson, ¢ev. 2019).

Etkili disiplin.

Bu boliimde, etkili disiplin kapsaminda disiplin tarzlarina yonelik etkili,

olumlu yaklagimlar incelenecektir.
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Etkili disiplin sistemi ii¢ unsur icermektedir: (1) pozitif, destekleyici ebeveyn-
cocuk iliskileri ile karakterize edilen bir disiplin ortami; (2) sistematik 6grenme ve
istenen davranislarin giliglendirilmesi icin bir strateji; ve (3) istenmeyen veya etkisiz
davraniglar1 azaltmak veya ortadan kaldirmak igin bir stratejidir. Bu unsurlarin her
birinin, disiplinin ¢ocuk davraniginda iyilesmeye yol agmasi igin yeterli bir sekilde
calismasi gerekir (American Academy of Pediatrics, 1998). Etkili disiplin yetiskin ve
cocuk arasindaki sevecen ve saygili bir iligkiye dayanir. Disiplinin tehdit, asagilama,
fiziksel actya sebep olma, cocuklart korkutma ya da yetigkini diigman gibi gérme
durumlart icermemesinden s6z edilmistir. Bu nedenle disiplinin, kapsayan herkesi
giivende hissettirmesi ve sevecen olmasi gerekir (Siegel ve Bryson, ¢ev. 2019).

Bunlarla birlikte ¢ocugu egitirken saglikli tutum ve kurallar1 i¢eren disiplin,
bireysel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmadigi, dogalligin ayiplanmadig, kisiler
aras1 iligkileri dilizenleyen, yetenek gelisiminin saglandigi, sorumluluklarin
paylasildigi ilke ve kurallar biitiintidiir (Akduman, 2010).

Cocuk yetistirme tutumlarina gore disiplin tarzlari.

Literatiirde, anne babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlarina gére farkli disiplin
tarzlar1 uyguladiklart goriiliir. Demokratik tutuma sahip anne-babalar, ¢ocugunun
mantikli oldugunu hissettigi siirece ¢ocugun bakis agisini birlestirmeyle birlikte
disiplin kararlar1 almaktadir. Bu tutuma sahip anne-babalar, cocugu disipline ederken
mantitk ve kontrolden yararlanir. Bununla birlikte, cocugun 06zerkligini
sinirlamamaya veya cezanin sert bigimlerini kullanmamaya dikkat eder (Bornstein
ve Zlotnik, 2009). Buna kargmn, Firmin ve Castle (2008) demokratik ebeveynlerin
fiziksel cezayi, ¢ocuklarmin en iyi ¢ikarlarini karsilayacak ve dengeli bir sekilde

kullanmaya yatkin olduklarindan s6z eder. Benzer sekilde Baumrind, demokratik
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anne-babalarin disiplin ile daha tutarli olduklarindan bahsederek, cocuklarini
disipline etmek i¢in mantik yiiritmeyi, pekistirmeyi ve bazi fiziksel cezalari
kullandiklarimi belirtir (akt., Trumbull, 2007). Bununla birlikte, Baumrind (1996,
1997) demokratik anne-babalarin disiplin konusunda, caydirici disiplinlerin (saplak
atma) yerinde kullanimii uygun buldugunu da ifade eder. Buna karsin, bu
ebeveynlerin "saplak atma" gibi sonuglara ¢cogu kez ihtiya¢ duymadiklar1 goriliir. Bu
nedenle, demokratik anne-babalarin ¢ocuk yetistirme konusunda, caydirici disiplinle
ilgili zararli uzun siireli etkileri olmaz (Baumrind, 1997).

Baumrind’e (1966) gore otoriter anne-babalar, ¢ocugu yerinde tutmaya,
ozerkligini sinirlamaya ve bir is i¢in sayglyr Ogretmek amaciyla ev ile ilgili
sorumluluk vermeye inanirlar. Baumrind otoriter tutuma sahip anne-babay1
“cezalandiric1” olarak tanimlayarak, bu tutumun hayal kiriklig, fiziksel ceza, tehdit
ve giicii 6ne siirmeyle ilgili oldugundan s6z etmistir (akt., Arnold, O'leary, Wolff ve
Acker, 1993). Sonug olarak bu ebeveynler gocuklarini disipline etmek i¢in, korkuyu
ve sik sik fiziksel cezay1 kullanirlar (Trumbull, 2007).

Baumrind’e (1997) go6re izin verici anne-babalar, ¢ocuklarina Kkarsi
cezalandirict degildir. izin verici anne-babalarin daha az kontrolcii, ¢ocugun
isteklerini Ozgiirce kabul eden biri olduklari vurgulanir. Buna gore disiplin
konusunda alay, az gii¢, mantik yiiriitme ve nadiren fiziksel cezay1 kullanirlar (akt.,
Trumbull, 2007).

Koruyucu anne-babalar ise, cocuklarina karsi her konuda asir1 miidahaleci bir
tavir takinirlar. Cocuklarinin yapabilecegi birgok durum anne-babalar tarafindan

yapildig1 i¢in, ¢ocuklarinin yasayarak 6grenmeleri engellenir. Sonug olarak koruyucu
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tutumu benimseyen anne-babalar, gocuklarini asir1 korumakta ve kontrol etmektedir.
(Ceylan, 2017).

Disiplin tarzlarimn ileriye yonelik sonuglari.

Ceza disiplin tarzinin, ¢ocuk iizerinde ileriye ydnelik sonuglari bulunur.
Fiziksel ceza, ¢cocugun bedeninde ve ruhunda yaralar acabilir. Cocukta utang,
sucluluk, caresizlik ve umutsuzluk duygularina neden olabilir. Bunlarla birlikte,
cocugun sosyal iletisiminde iirkek, saldirgan ve 6fkeli davraniglar sergilemesine de
sebep olabilir (Hecebil, 2019). Fiziksel ceza, ¢cocuklarda kaygi uyandirip 6z saygiy1
zedeledigi ve ¢ocuklarin saldirgan tutumlar gelistirebilir (Phellan, ¢ev. 2014). Sonug
olarak saldirgan davranisin cezalandirilmasi, cezanin daha da saldirgan bir davranisa
sebep olmasindan dolay1 kisir bir dongii meydana gelir (Gordon, gev. 2015).

Bunlarla birlikte, Ak¢inar ve Baydar (2018) annelerin cezaya dayali disiplin
tarzlar1 ve sicaklik/yakinlik igeren davraniglarinin, cocuklarin digsallagtirma davranis
problemleri (zayif diirtii kontrolii, kars1 gelme, diismanca, antisosyal ya da saldirgan
davraniglar) etkisini inceleyen ¢alismada, anneler tarafindan daha fazla cezaya dayali
disiplin tarzlarina maruz kalan c¢ocuklarin daha sik problemli davraniglar
sergiledikleri ve annelerin sicak/yakin davramiglariin g¢ocuklarin problemli
davranislarin1 azalttigr vurgulanir. Buna gore dayak yontemini kullanan anne-
babalar, ¢cocugun problemlerini siddet ile ¢6zmesini saglamalarina, gocugun onlara
kars1 korku, 6fke ve kizginlik duymalarina sebep olabilir (Yavuzer, 2002).

Bunlarla birlikte sert ve otoriter bir disiplin tarzi, olumsuz ve itaatsiz cocuklarin
yetismesine sebep olabilir. Ozellikle sert ve otoriter baba, ¢ocukta olumsuz tavirlarin

olusmasina ve ileride uyumsuz bir birey olmasina neden olabilir. Bu nedenle
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cocuklarin bu olumsuz davranislarinin, anne-baba ve c¢ocuk iliskisinin daha da
bozmasina yol agabilir (Yavuzer, 2014).

Benzer sekilde odiil disiplin tarzinin da, gocuk iizerinde ileriye yonelik
sonuclar1 bulunur. Odiiliin degerini yitirmesi, kabul edilmeyen davranisin
odiillendirilmesi, ¢ocuklarin kendi odiillerini elde etmesi, ddiilleri kazanmanin ¢ok
zor olmasi, kabul edilen davranisin 6diilsiiz kalmasi, ¢ocuklarin yalniz 6diil almak
icin ugrasmalari, 6diil olmadiginda ceza olarak algilanmasi gibi durumlar, 6diil
vermenin sorunlaridir (Gordon, ¢ev. 2015).

Ebeveynin disiplin tarzlarim etkileyen faktorler.

Cocuk, anne-baba ve demografik faktorler disiplin tarzlartyla iligkilidir. Anne-
babalarin yasi, egitim seviyeleri, gelir seviyeleri, ¢alisma durumu, ¢ocuk sayisi ve
cocuk cinsiyetinin bu faktorler arasindadir. Simdi bu faktorleri ele alacagiz.

Anne-babalarin yasu.

Geng yastaki ebeveynlerin daha fazla fiziksel cezayr kullandiklar1 belirtilir
(Ghate, Hazel, Creighton, Finch ve Field, 2003). Tatli, Selimoglu ve Bademci (2012)
calismasina gore ise 21-29 yas grubundaki annelerin baskici ve disiplin tutumu puan
ortalamalari, 30-37 yas grubundaki annelerin ortalamalarindan yiiksektir. Sonug
olarak daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ olmakla birlikte, geng yastaki ebeveynlerin daha
fazla fiziksel cezay1, baskiy1 kullandiklart goriiliir.

Anne-babalarin egitim seviyeleri.

Eamon (2001) 4-9 yasindaki ulusal bir 6rneklemde fiziksel cezanin sosyo-
duygusal sonucglarinin ve Onciillerini inceleyen calismada, daha fazla egitimli
annelerin, fiziksel cezay1 daha az kullandiklarin1 bulgulamistir. Jansen, ve ark. (2012)

anne ve babalarin sert disiplinin erken belirleyicilerinin incelendigi calismada ise
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diisiik egitim seviyesinin, sert disiplin kullaniminin baba ile degil, sadece anne ile
iligkisinin oldugu goriiliir. Sonug olarak daha fazla calismaya gereksinim olmakla
birlikte, annelerin egitim seviyesinin fiziksel ceza/sert disiplin kullanimu ile iliskili
oldugu goriiliir.

Anne-babalarin gelir seviyeleri.

Pinderhughes, Dodge, Zelli, Bates ve Pettit (2000) disiplin tepkileri etkilerinin
incelendigi caligmada, diisiik gelirli anne-babalarin daha sert disiplin tarzlarim
destekledikleri ve egiliminde olduklart bulunmustur. Calismada diistik gelirli anne-
babalarin saplak atma hakkinda daha giiglii goriislere sahip olduklar1 ve daha yiiksek
stres seviyelerine sahip olduklar1 vurgulanmaktadir. Altafim, McCoy ve Linhares
(2018) Brezilya’da ebeveynlik uygulamalari, sosyo-ekonomik diizey ve ¢ocuk
davranisi arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismada ise sosyo-ekonomik diizeyinin
diisiik olmasi, iletisim ve pozitif disiplin alanlarinda daha olumsuz ebeveynlik
uygulamalari ile direkt olarak iligkilidir. Sonug olarak daha fazla ¢alismaya gereksinim
olmakla birlikte, ebeveynlerin diisiik gelir seviyesinin sert disiplin, saplak atma vb.
tizerinde etkisi oldugu goriiliir.

Anne-babalarin calisma durumlari.

Theunissen, Vogels ve Reijneveld (2015) 5-6 yas arasi ¢ocuklarda ebeveyn
disiplininde ceza ve 6diiliin incelendigi calismada, saplak atma (cezalandirma) ve
imtiyaz tanima (0diillendirme) statejilerinin, igsizlik ile karakterize olan ailelerde sik
kullanildig1 bulunmustur. Bilir, Ar1, Donmez, Atik ve San (1991) Tiirkiye'nin 16 ilinde
4-12 yaslar arasindaki ¢ocuklara fiziksel ceza verme siklig1 ve buna iligkin problem
durumlarinin incelendigi ¢alismada ise ev hanimi annelerin, ¢alisan annelerden daha

fazla cocuklara fiziksel ceza uyguladiklar1 goriilmiistiir. Sonu¢ olarak daha fazla
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calismaya ihtiya¢ olmakla birlikte, calismayan ebeveynlerin fiziksel cezay1 daha fazla
kullandiklar1 goriilmiistiir.

Cocuk sayisu.

Azkeskin, Giiven, Giiral ve Sezer (2013) 5-6 yaslardaki ¢ocuklarin
ebeveynlerinin tutumlarinin incelendigi ¢alismada, cocuk sayilarinin artmasinin
cezay1 ve disiplini arttirdig1 yer almaktadir. Benzer sekilde Ozyiirek ve Tezel Sahin
(2005) calismast bu bulguyu destekleyerek, ozellikle 3 ve daha fazla ¢ocuga sahip
anne-babalarin kati/sert tutumlarinda artis, demokratik tutumlarda azalma oldugunu
ifade etmistir. Sonug¢ olarak ebeveynlerin artan ¢ocuk sayisinin, ceza ve Kkati
tutumlarini arttirdigi goriliir.

Cocuk cinsiyeti.

Pinderhughes ve ark. (2000) calismasinda erkek cocuklarin ebeveynlerinin
daha sert olarak derecelendirildigi saptanmistir. Kerr, Lopez, Olson ve Sameroff
(2004) erken ¢ocuklukta ebeveyn disiplini ve dissallastirict davranis problemlerinin
incelendigi caligmada, fiziksel ceza, tiimevarim ve sicakligin ebeveyn raporlar
bagimli degisken olarak diisiiniildiigiinde, erkekler ve kizlar arasinda fark olmadig
goriilmektedir. Sonug olarak 2-6 yas grubu i¢in ¢aligmalarin az olmasi gz Oniine
alindiginda, erkek ¢ocuklarin ebeveynlerini daha sert bulduklar: belirtilmesine karsin,

cocuk cinsiyetinin disiplin tarzi lizerinde etkisinin olmadig: da belirtilir.
Sosyallesme Hedefleri

Sosyallesmeye genel bakais.
Literatiirde, sosyallesmeye dair tanimlamalar bulunur. Sosyallesme ¢ocugun
biiylidiigii kiiltiir icerisinde, yetkin isleyisi i¢in gerekli beceriler, davranis kaliplari,

degerler ve motivasyonlarin 6gretildigi siiregtir (Maccoby, 2015). Kagitcibasi (2017)
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sosyallesmenin, insan yavrusunun sosyal bir varlik haline gelmesi anlamina geldigini
belirtir. Bununla birlikte sosyallesmenin uzun vadede amaci, ¢gocugun toplumun bir
tiyesi haline gelmesidir. Sosyallesme, edilgen olarak degil, cocuk ve onu yetistirenler
arasinda aktif bir etkilesim olarak goriiliir. Arnett (1995) ise sosyallesmeyi, insanlarin
icinde yasadiklar1 sosyal diinyanin inanglarin1 ve davranislarini edinme siireci olarak
tanimlamistir.

Aile icerisinde ¢cocugun sosyallesmesi.

Cocugun sosyallesmesinde etkili olan birgok unsur bulunur. En Onemli
unsurlardan birisi ailedir (Ceylan, 2017). Psikoloji biliminin diger alanlarinda oldugu
gibi ailenin ¢ocugun sosyallesmesine katkisi, cogunlukla Bati toplumundaki aileler ile
yapilan ¢alismalara dayanir (Yagmurlu, Citlak, Dost ve Leyendecker, 2009). Aile
ortami, ¢ocugun sosyallesmesi i¢in en dnemli ortamdir. Cocuklarin erken yaslardan
itibaren destek ve fiziksel/duygusal olarak karsilanmasi i¢in ailelere bagimlidir (Parke
ve Buriel, 2008). Ailede sosyallesme goz 6niine alindiginda sadece anne-babay1 degil,
ayni zamanda genis aileyi 6zellikle kardesleri ve biiyiikanne-biiylikbabalar1 dahil etme
onemlidir (Arnett, 1995). Roland (1988) diinyanin pek ¢ok yerinde tipik bir kalip olan,
ornegin Hindistan’da, yeni bir esin, kocasinin anne ve babasinin yami sira erkek
kardeslerinin, eslerinin ve gocuklarinin da yasadigi bir eve tasinmasindan bahsetmistir
(akt., Arnett, 1995). Buna gore geng¢ bir ¢iftin ¢ocugu oldugu zaman biiyiikanne-
bliyiikbaba, sadece dogrudan cocukla etkilesimde degil, anne-babalar1 egitmede de
onemli bir role sahiptir (Arnett, 1995).

Bunlarla birlikte aile uygulamalarmin kiltiiriin degerlerini yansittigini ve
aktardigini bilmek de 6nemlidir (Arnett, 1995). Bir kiiltiirde yer alan ebeveyn-¢ocuk

iliski modellerinden diger kiiltiirlerdeki iligkilere genelleme yapilamadigi goriiliir,
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Sonug olarak ebeveynligi her kiiltiirde farkli sekillerde incelemek gerekir (Yagmurlu
ve ark., 2009).

Tim bunlarla birlikte aile igerisinde sosyallesme, anne ve babalarin
cocuklarma yonelik beklenti ve istekleri, ileride nasil bir yetiskin olmalarin
istedikleriyle de ilgilidir (Sahin, 2014).

Sosyallesmeye dair kuramsal yaklasimlar.

Maccoby’e (1992) gore davraniscilik ve psikanalitik yaklagimlari, ¢ocuklarin
sosyallesmesi hakkinda neyin 6nemli oldugunu kapsayan biiyiik teorilerdir. Her iki
teori icin de, dncelikle anne-baba kontrolii ve dgretimi yoluyla, yetiskin kiiltiiriiniin
her yeni nesil ¢ocuga verildigi goriliir.

Davraniscilik.

Ilk temel teori davraniscihiktir. Klasik ve aragsal kosullandirma ilkeleri,
cocuklarin gerekli davranig bigimlerini 6grendigi siiregleri belirtme olarak goriiliir.
Anne-babalar ise ¢ocuklarin ne 6greneceklerine dair giindemi belirleyen, istenilen
davranislar1 giiclendirecek cezalar1 ve odiilleri uygulayan ve istenmeyen davraniglar
yok eden temel kisilerdir (Maccoby, 1992).

Psikanalitik.

Maccoby (1992) ikinci temel teorinin, 1900’14 yillarin basinda son derece
tizerinde durulmus olan psikanalitik yaklagim oldugunu belirtir. Psikanalitik yonelimli
teorisyenler, cocuklarin erken ¢ocukluk yillarina, sosyal kontrol altinda getirilmesi
gereken ilkel diirtiiyle donatilmis olarak girmis olduklarindan bahseder. Bu teorinin
bircok elementi sosyallesme siireci ve anne-babalarin roliyle ilgilidir. Temel
ifadelerin bazilari, erken g¢ocuklugun Onemi ve anne-baba uygulamalarinin her

donemde ¢ocugun deneyimlerinin niteligini belirlemekte ve bu deneyimlerin uzun
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vadeli sonuglariin ne olacaginin belirlenmesinde 6nemli olduguyla ilgilidir. Bu temel
ifadeler, sosyallesme aragtirmalarin1 etkileyen ana konular olarak goriliir.
Calismamizda 2-6 yas arast ¢ocugu bulunan ebeveynlerin yer almasinda, 2-6 yas
araliginin erken ¢ocukluk acisindan 6dnemli bir aralik olmasinin, bu yas araligindaki
cocuklarin daha az dirence sahip olmalarinin ve bu g¢ocuklara verilen davranis
kaliplarinin 6nemi biiyiiktiir.

Sosyallesmeye dair kuramlarin yani sira aragtirmacilar hedeflerin igeriklerini
de arastirmiglardir. Sosyallesme kuramlari, ¢ocugun sosyallesmesine dair farkli
teoriler, yaklagimlar olarak tanimlanirken, sosyallesme hedefleri anne-babalarin
ileride ¢cocuklarinda gormek istedikleri 6zellikler ve beklentilerle ilgili hedefler olarak
tanimlanir. Birtakim arastirmacilarin sosyallestirme hedeflerini bazi durumlara
(zamanlara, kisilere vb.) gore siniflandirdiklar1 goriillmektedir.

Kisa ve uzun siireli sosyallestirme hedefleri.

Kuczynski’e (1984) gore sosyallestirme hedefleri kisa siireli ve uzun siirelidir.
Kisa siireli sosyallestirme hedefler, anne-babalarin ¢gocuklarinin hemen gostermelerini
istedikleri davraniglar olarak tanimlanirken, uzun siireli sosyallestirme hedefleri anne-
babalarin ¢ocuklarinin farkli yer ve zamanlarda gostermelerini istedikleri davranislar
olarak tanmimlanir (akt., Yagmurlu ve ark., 2009). Kisa siireli ve uzun siireli
sosyallestirme hedefler, anne-babalarin ¢ocuklarinin davraniglarin1  etkileme
stratejisidir. Kisa siireli sosyallestirme hedefler, genellikle anne-babalarin varliginda
bir rica veya yasaga uymadir. Uzun siireli sosyallestirme hedefler ise anne-babalarin
yoklugunda veya gelecekteki bagka ortamlarda siirdiiriilen uyumluluktur (Kuczynski,
1984). Buna gore kisa siireli sosyallestirme hedeflerine, ¢ocugun ebeveynlerine

yardim etmesi Ornek olarak verilirken, uzun siireli sosyallestirme hedeflerine ise,
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cocugun ileride yetiskin oldugunda hem 6zel hem de meslek hayatinda kendi ayaklar
tizerinde durabilen biri olmas1 6rnek olarak verilir.

Ebeveyn, cocuk ve iliski merkezli sosyallestirme hedefleri.

Dix (1992) ebeveyn-merkezli hedefler ve ¢ocuk merkezli-hedeflerin iki tiirti
olan cocuga Onemli bir deger veya ders Ogretme anlamina gelen sosyallestirme
hedefleri ve pozitif duygulari desteklemek icin ¢ocugun duygusal ihtiyaglarini
doyurma anlamina gelen empatik hedefler oldugundan bahsederek, sosyallestirme
hedeflerini ti¢ kategoriye ayirir (akt, Hasting ve Grusec, 1998). Grusec ve Goodnow
(1994) ise aile liyeleri arasinda yakin ve uyum baglarin1 biiylitmeye dayali iliski-
merkezli hedeflerden bahseder (akt, Hasting ve Grusec, 1998). Ebeveyn-merkezli
hedefler, anne-babalarin ¢ocugun gercek ve istenen davranis arasindaki tutarsizliga
odaklandigindan, olumsuz duygulara neden olabilir. Cocuk merkezli-hedeflerin etkili
bir bicimde olmas1 i¢in anne-babalarin mantikli ve agik bir bigimde aciklamalar
yapabilecek kadar sakin kalmalar1 gerekir. Iliski merkezli-hedefler ise, pozitif
duygusal durumlarin yaganmasiim muhtemel oldugu, ¢ocuguyla birlikte olumlu bir
sekilde ilgilenmek isteyen anne-babayi1 yansitir (Hasting ve Grusec, 1998). Ebeveyn-
merkezli hedeflere, cocugun davranislarini kontrol etmek i¢in gii¢ kullanilmasi, ¢ocuk
merkezli-hedeflere ¢ocuga sorumluluk 6gretmek, iligki-merkezli hedeflere ise anne ve
babalarin ¢ocuklarina sicak ve sevecen olmalar1 6rnek verilebilir.

Baumrind’in sosyallesme siirecleri.

Baumrind’e (1980) gore sosyallesme, ¢ocuklarin gelismesi, i¢ gorii, egitim ve
taklit sayesinde, onlarin kiiltiire adaptasyonuyla birlikte aliskanlik ve degerler

kazanmasi1 olan yetiskinlerin baslattig1 bir siiregtir. Baumrind, sosyallesen gocuk igin
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kisisel biitiinliigii koruyorken baskalarinin gerekli taleplerine uymak, ebeveyn roliiniin
kilit bir elementi oldugunu ifade eder (akt., Darling ve Steinberg, 1993).

Baumrind (1980, 1991) ¢ocugun yasadig kiiltiiriin ve ailenin degerlerine gore
biiyiitiilmesi olarak adlandirilan sosyalizasyon stirecinin iki boyutta meydana geldigini
belirtir. Birincisi, toplumun ¢ocuktan ne istedigi ya da nasil olmasin1 bekledigiyle
ilgilidir. Birinci boyutu, Baumrind ve onu izleyen arastirmacilar sosyalizasyon
hedefleri dogrultusunda ¢ocuga uygulanan disiplin ya da kontrol terimleriyle agiklar.
Ikinci boyut ise, toplumun gocuga ne verdigiyle ilgilidir. ikinci boyut, anne-babalarin
gocuga yonelik sicaklik, duyarlilik ve kabul diizeyidir. Buna gore Baumrind bu iki
temel boyutu ele alarak demokratik, otoriter ve izin verici anne-babalik tarzlarini 6ne
stirmustiir (akt., Stimer, 2017).

Bunlarla birlikte sosyallesme siiregleri, gocugun dogal ve sosyal gergeklerini
zorlayan durumlar1 kabul etmesini ve uyum saglamasini gerektirir. Dogal gergekler,
onlarin sagliklarin1 ve giivenliklerini etkileyen durumlardir. Sosyal gercekler ise,
kitlik, karsitlik ve belirsizligi kapsayan daha soyut durumlardir (Baumrind, 1980).
Sonug¢ olarak Baumrind’in, sosyallesme siirecini dinamik olarak gordiigiinden soz
edilmistir (akt., Darling ve Steinberg, 1993).

Cocuk yetistirme tutumlarina gore sosyallesme sonuclari.

Cocuk yetistirme tutumlarina gore farkli sosyallesme sonuglari bulunur.
Cocugun sosyallesmesi yoniinden bakildiginda, demokratik tutum en iyi sonug veren
anne-baba tutumudur. Bu durumda, anne-baba-cocuk arasinda iyi bir iletisim
ortaminin olmasi biiylik 6nem tagir. Otoriter tutuma sahip anne-babalarla yetisen
cocuklarin sosyal iligkileri problemli olabilir. Baski altinda olduklarindan dolay1

kendilerine gliven duymamalar1 ve fikirlerini sdylememeleri gibi durumlar yasanabilir.
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Koruyucu tutum ise, ¢cocugun sosyallesmesini olumsuz yonde etkileyebilir. Bu etkide,
¢ocugun kendisini gelistirme imkani1 bulamamasi énemlidir. Sonug olarak, ¢ocugun
kendisinin yapmasi gereken isleri anne-babasi yaptigi i¢in ¢ocugun kendini
gelistirmesi engellenebilir (Ceylan, 2017).

Cocugun degeri ve aile.

Bu boliimde, ebeveynlerin ¢ocuklarina dair sosyallestirme hedeflerinin gocuga
verdikleri deger ile iliskisinden bahsedilecektir. Cocuga verilen deger kapsaminda
Kagit¢ibagi’nin Cocugun Degeri Arastirmast (CDA) ele alinacaktir.

CDA’nm ilki 1975’te Kore, Filipinler, Singapur, Tayvan, Tayland, Tiirkiye,
Endonezya, ABD ve Almanya iilkelerinde yapilmistir (Kagit¢ibasi, 1982a, 1982b).
CDA’da kullanilan anket agik uclu olmak iizere, istenilen ¢ocuk sayisi, ideal ¢cocuk
sayisi, ¢cocugun degerleri ve masraflari, nitelikli cocuk hakkinda goriisler, genel
degerler, cinsiyet rolleri, egitim ve is, aile yapisi ve gelir vb. konulari igerir. Buna
gore, CDA’nin Tiirk popiilasyonundaki temel hedefi, Tiirk aile igerisindeki cocugun
roliini ve degerini, c¢ocugun degeri iizerindeki anne-babalarin demografik
ozelliklerini, ekonomik ve sosyal etkilerini betimleme tarafindan Tiirk toplumunu
anlamaktir (Kagitgibasi, 1982a).

Bunlarla birlikte CDA, cocuklara atfedilen farkli deger tiirlerine isaret
etmektedir. Birinci olan ekonomik/faydacil degerler, hem kiigiikken hem de yetiskin
olup biiyiidiiklerinde, ¢ocuklarin maddi faydalarini i¢erir (Kagitgibasi ve Ataca, 2005).
Bu degerler, ¢cogunlukla kirsal/tarimsal hayat tarzlarina ve diisiik refah seviyeleriyle
birlikte daha az gelismis iilkelerde gii¢liidiir (Kagit¢ibasi, 2002). Ikinci olan ¢ocugun
psikolojik degeri, nese, eglence, arkadaslik, gurur ve anne-babalarin ¢ocuk sahibi

olmaktan elde ettigi basar1 duygusu gibi ¢ocuk sahibi olmanin psikolojik yararlariyla
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ilgilidir. Ugiincii olan cocugun sosyal degeri ise, anne-babalarin ¢ocuk sahibi olduklari
zamanin tadimi c¢ikarttiklar1 sosyal kabuldiir. Soyadi ve aile geleneklerinin devam
ettirilmesi, erkek ¢ocuga sahip olmaya odaklanma, geleneksel bir sosyal deger olarak
goriiliir (Kagitcibasi ve Ataca, 2005).

1975°te Tiirkiye’de yapilan CDA’nda “Cocuklar biiyiidiikleri zaman, onlarda
gormek istedikleri nitelikler” sorusunda, anne-babalarin kiz ve erkek ¢ocuklarindan
farkli beklentilerinin oldugu goriiliir. Anne-babalara iyi ¢cocuk olma (yakin iligskiye
sahip olma), kizlardan daha ¢ok erkek c¢ocuklarindan istenildigi belirtilir. Bu
ekonomik/faydacil degerdir. Bir diger istenilen nitelik ise, iyi es olma ve mutlu bir
evlilige sahip olmadir. Bu niteligin erkek ¢ocuklarindan ¢ok kiz ¢cocuklarindan giiglii
bir bi¢cimde istenildigi ifade edilir. Kiz ¢ocuklarindan istenilen bu niteligin, kadinin ev
ile ilgili islerle ugrasma roliiyle ilgili olabilir. Hem kiz hem de erkek ¢ocuklarin iyi bir
egitime sahip olmalari istenmesine ragmen, anne-babalarin erkek ¢ocuklarn kiz
cocuklardan daha basarili olmalarin1 istemeleri gozlemlenmistir. Buna gore,
Tiirkiye’deki kiz cocuklari i¢in, geleneksel cinsiyet rolleri igerisinde siddetli degisiklik
icermedigi goriilir (Kagitgibasi, 1982a).

Bunlarla birlikte, 1975°te yapilan ¢aligmada “Anne-babay1 6nemseme (itaat)”
cok onemli bir hedef iken 2003 yilinda yapilan CDA’nda annelerin, ¢ocuklarinda
arzuladiklar1 niteliklerin arasinda “Bagimsizlik ve kendine giiven” yer alir. Buna gore
ebeveynlik yonelimlerindeki bu degisim, Kagit¢ibagi’nin Aile Degisim Kurami’nin
ongordiigii gibi, degisen yasam tarziyla birlikte cocuk yetistirme igerisindeki 6zerkligi
yansitir (Kagit¢ibasi ve Ataca, 2005).

Orijinal CDA’nin yeniden kavramsallastirilmasi, sosyoekonomik gelismeyle

birlikte Aile Degisim Kurami’na onciilik ettigi goriiliir. Bununla birlikte, ¢cocuk
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yetistirme i¢in de Kagit¢ibasi’nin Aile Degisim Kurami 6nemlidir (Kagitgibasi, 2005).
Kuram, kolektivist kiiltiirlerle birlikte sosyoekonomik gelisme ile (0zellikle
kentlesme) maddi bagimlilig1 azatlmay1 ancak psikolojik bagimliligin arttirmasini
devam ettirmeyi kapsar (Kagit¢ibasi, 2002). Kuramda, {i¢ prototipik aile diizeni vardir.
Birincisi ”Bagimlilik modeli”, daha az gelismis, kirsal, tarimsal, toplulukc¢u
kiiltiirlerde daha sik goriiliir (Kagitgibasi ve Ataca, 2005). Modelde, ¢ocuk yetistirme
itaat etmeye yoneliktir ¢iinkii itaatkar bir ¢ocugun sadik olma olasiligi daha yiiksek
olabilir. Modelde, ¢ocugun bagimsizligi islevsel degildir hatta aile ge¢imine yonelik
tehdit gibi goriilebilir ¢linkii bagimsiz ¢ocuk aile yerine kendi ¢ikarlarina bakabilir
(Kagiteibasi, 1996, 2002). Bunlarla birlikte modelde, otoriter ve itaat odakli anne-baba
tarz1 goriiliir (Kagiteibasi, 1996). Ikincisi “Bagimsizlik modeli”, bireysel kiiltiirde,
kentsel ortamlarda daha yaygindir (Kagit¢ibasi ve Ataca, 2005). Modelde, nesiller
arast bagimsizliga deger verilmekle birlikte, ¢ocuk yetistirme cocuga Ozerklik ve
kendine giivene yoneliktir (Kagit¢ibasi, 2002). Bu model, izin veren ve kendine
giivenen anne-baba tarzi olabilir (Kagitcibasi, 1996). Ugiinciisii “Duygusal/Psikolojik
baglilik modeli” ise ilk iki modelin sentezi olan, kentsel ve daha gelismis
sosyoekonomik kiiltiirlerle birliktedir (Kagitgibasi ve Ataca, 2005). Bu model ise
Baumrind’in yetkili ebeveynlik tarzi olabilir (Kagit¢ibasi, 1996).
Arastirmanin énemi

Giliniimiizde ebeveynlerin ¢ocuklarini yetistirme tutumlar1 ve disiplin tarzlari
cocuklarmin kisiliklerini, davraniglarini biiylik oranda etkiler. Bu durum goze
alindiginda, ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin ve disiplin tarzlarinin neler
oldugu 6nemli bir konudur. Bunlarla birlikte, ¢ocuk yetistirme tutumlarina gore

disiplin tarzlarinin sekillendigi diisiiniiliirse, tutum ve tarzlarin arasinda bir iligki
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oldugu s6z konusu olmaktadir. Bu tezin nicel kisminda gocuk yetistirme tutumlarinin
ve disiplin tarzlarinin neler oldugu ve aralarindaki iliskiyle ilgili kavramlar ele
alinmistir. Ayrica ebeveynlerin demografik 6zelliklerinin ¢ocuk yetistirme tutumlarini
ve disiplin tarzlarmi etkiledigi disiiniildiigiinde, tutum ve tarzlarin demografik
ozellikler agisindan da ele alinacagi amaglanmaistir.

Bununla birlikte, ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik olan sosyallestirme
hedefleri, ileride ¢ocuklarini nasil bir yetiskin olarak gérmek istedikleridir. Benzer
sekilde, cocuklarinda hangi 6zellikleri gérmek istemeleriyle de ilgilidir. Bu durum
gbze alindiginda, ebeveynlerin sosyallestirme hedeflerinin neler oldugu 6nemli bir
konudur. Bu tezin nitel kisminda sosyallestirme hedeflerinin neler oldugu ve
sosyallestirmeyle ilgili kavramlar ele alinmistir. Ayrica sosyallestirme hedeflerinin iyi
insan Ozelliklerini igerebilecegi diisiiniildiigiinde, hedeflerin iyi insan 6zellikleriyle
oOrtiistip Ortiismedigi acisindan da ele alinacagi amaglanmugtir.

Arastirmamn hipotezleri
e Ebeveynlerin disiplin tarzlari, cocuk yetistirme tutumlarini yordar.
e Cocuk yetistirme tutumlarinin bir boyutu olan Otoriter tutumu, disiplin
tarzlarinin bir boyutu olan Asir1 Tepki yordar.
e Cocuk yetistirme tutumlarinin bir boyutu olan Izin Verici tutumu, disiplin
tarzlarinin bir boyutu olan UmursamazIlik yordar.
e Ebeveynlerin demografik 6zellikleri (yas, gelir, egitim vb.), ¢cocuk yetistirme
tutumlarimi yordar.
e Cocuk yetistirme tutumlarmin bir boyutu olan Otoriter tutumu, demografik

ozelliklerden olan Yas pozitif yonde yordar.
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e Cocuk yetistirme tutumlarmin bir boyutu olan Otoriter tutumu, demografik

Ozelliklerden olan Calisma Durumu pozitif yonde yordar.

Ebeveynlerin demografik ozellikleri (yas, gelir, egitim vb.), disiplin tarzlarini

yordar.

e Disiplin tarzlarinin bir boyutu olan Asir1 Tepkiyi, demografik 6zelliklerden
olan Calisma Durumu pozitif yonde yordar.

Ebeveynlerin sosyallestirme hedefleri toplumun tanimladig: iyi/ideal insan

tanimlartyla Ortiistir.
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Yontem

Orneklem

Aragtirma  Orneklemi  “ziimrelere  ayrilmig  Orneklem”  yontemiyle
olusturulmustur. Calismanin evreni Istanbul’un ¢esitli ilgelerinde anaokuluna giden 2-
6 yas araligindaki cocuklarin anne ve babalarindan olusmaktadir. Orneklem olarak 15
anaokulundaki 600 kisi belirlenmistir. 600 anne-babaya gonderilen dlgeklerden %65
geri bildirim olmustur. Geri doniis alinan anne babalarin ¢ocuklarinin 7’°sinin 2-6 yas
araliginda olmamast, 2’sinin Ana Baba Olgegini yanlis doldurmasi, 1’inin Demografik
Bilgi Formunun olmamast, 4’iiniin Ana Baba Olgegini doldurmamasi, 1’inin dlcekleri
ikiz ¢ocuklarina gore doldurmasi, 1’inin arastirmayi kabul etmemesi, 6 anne ve
babanin 6l¢ekleri ayn1 doldurmasi, 2’sinin bir baska katilimciyla ayni doldurmasi,
17’sinin Ana Baba Olgegi veya Ebeveyn Tutum Olgeginin eksik doldurmasi veya
doldurmamasi sebepleriyle arastirmaya dahil edilmemistir. Sonug¢ olarak, geri
bildirimlerin %89’u tam kullanilabilir olduklari i¢in nicel istatistiklere dahil edilmistir.
Nicel istatistiklere babalar dahil edilmedigi i¢in 277 anne ile analizler yapilmistir.

Calismanin nitel verileri kapsaminda, ebeveynlerin %7’si Ebeveyn
Sosyallestirme Hedefleri Envanteri’nin “Cocugunuzun hangi 06zelliklere sahip
olmasint istiyorsunuz?” agik uglu sorusunu yanitlamadiklari i¢in geri bildirimlerin
%93t kullanilabilir (322 anne-baba) oldugundan nitel degerlendirmeye dahil
edilmistir.
Veri toplama araclar

Demografik bilgi formu.

Caligmanin amacina uygun olarak arastirmaya katilan ¢ocugun annesine ve

babasina iliskin sorulari igeren bir demografik bilgi formu olusturulmustur (bk. Ek A).
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Anne babaya iligkin bilgiler disinda diger boliimde ise anaokulunda bulunan
cocuga iliskin bilgiler istenmektedir. Bu bilgiler ¢ocugun cinsiyeti, yasi,
anne/baba/aile biiyiikleriyle haftada ortalama kag saat birlikte vakit gecirdikleri ve
cocugun en ¢ok kimin sézilinii dinledigidir.

Ana baba ol¢egi.

Arastirmada anne ve babalarin ¢ocuklarina uyguladiklari disiplin yontemlerine
iliskin &l¢iim alabilmek icin Ana Baba Olgegi (ABO) kullanilmustir (bk. Ek B).
Olgegin orijinali Arnold, O'leary, Wolff ve Acker (1993) tarafindan anne ve babalarin
kullandiklart disiplin uygulamalarini ortaya koymak igin gelistirilmistir.

Olgegin orijinal ad1 "Parental Scale" dir. Olgekte, Umursamazlik (Laxness),
Asir1 Tepki (Overreactivity) ve Etkisiz S6zel Disiplin (Verbosity) olmak tizere {i¢ alt
boyutlari bulunmaktadir. Umursamazlik alt boyutu izin verici ve tutarsiz disiplin
yontemlerini; asir1 tepki duygusal ve kat1 disiplin yontemlerini ve etkisiz sozel disiplin
sozel isteklerin ve gereksiz uzunluktaki agiklamalar1 icermektedir.

ABO toplam 30 maddeden olusmaktadir. Olgek yedi dereceli Likert tipindedir.
Olgegin puanlamasinda ters kodlanacak olan 14 madde (2, 3, 6, 9, 10, 13, 14, 17, 19,
20, 23, 26, 27 ve 30) bulunmaktadir. Tiim ters kodlama ve diizenlemeler yapildiginda
“1” 1fadesi uygun disiplin yontemini, “7” uygun olmayan disiplin yontemini ifade
etmektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar etkisiz disiplin yontemlerinin daha fazla
kullanildigina isaret etmektedir.

Olgek, Kape1, Tazeoglu ve Arkun (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmustir.
Gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasi gergeklestirilirken 2-13 yaslarinda ¢ocugu olan 507

anne Ol¢egi doldurmustur. Cronbach Alfa degerlerinin Umursamazlik boyut igin .88,
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Asirt Tepki boyutu i¢in .86 ve Etkisiz S6zel Disiplin alt boyutu icin ise .57 olarak
belirlenmistir (Tazeoglu, 2011).

Ebeveyn tutum olgegi.

Arastirmada annelerin ve babalarin ¢ocuklarina yonelik tutumlarina dair 6l¢giim
alabilmek i¢in Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) kullamilmistir. ETO, Karabulut Demir
ve Sendil tarafindan 2008 yilinda ebeveynlerin 2-6 yas arasindaki ¢ocuklarina olan
davraniglarin1 dlgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek, Demokratik (17 madde),
Otoriter (11 madde), Asir1 Koruyucu (9 madde) ve izin Verici (9 madde) olmak iizere
dort alt boyuttan ve 46 maddeden olusmaktadir (bk. Ek C).

Olgek, bes dereceli Likert tarzindadir. Bunlar; "Her zaman bdyledir";
"Cogunlukla boyledir"; "Bazen boyledir"; "Nadiren boyledir" ve "Hicbir zaman boyle
degildir" seklindedir. Bu sayede anne-babalarin, bahsedilen davranigi ne siklikla
yaptiklar1 belirtilmektedir. Yanitlayan anne-babalarin, bahis edilen davranigi ne
siklikta yaptiklarini ifade etmeleri istenir. Her boyut ic¢in ayr1 bir puan
belirlenmektedir. Bir boyuttan yiiksek puan almak o boyutun temsil ettigi ebeveyn
davranigsini1 benimsemek demektir.

ETO’niin gecerlik ve giivenirlik ¢alismast Karabulut Demir ve Sendil
tarafindan yapilmistir ve Cronbach Alfa degerlerinin Demokratik boyut i¢in .83,
Otoriter boyut i¢in .76, Asir1 Koruyucu boyut i¢in .75 ve izin Verici boyut i¢in ise .74
olarak belirlenmistir (Karabulut Demir ve Sendil, 2008).

Ebeveyn sosyallestirme hedefleri envanteri.

(Calismada annenin ve babanin ¢ocuklarina iliskin sosyallestirme hedeflerini
belirlemek amaciyla, arastirmaci tarafindan yapilandirilan Ebeveyn Sosyallestirme

Hedefleri Envanteri (ESHE) uygulanmistir. ESHE, annenin ve babanin ¢ocuklarinda
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ileride gérmek istedigi 6zellikleri, anne ve babalarin ¢ocuklarini yetistirirken nelere
dikkat ettikleri, gelecekte nerede gordiikleri, ayrica cocuk sahibi olmanin onlar igin
Onemini soran agik u¢lu sorulardan olugsmaktadir.

ESHE’nin hazirlanmasi igin, Kagit¢gibasi (1975, 2003) CDA’nda kullanilan
acik uglu sorulardan yararlanilmistir. 1975 ve 2003 yillarinda yapilan CDA’larda
katilimcilardan ¢ocuk isteme nedenleri, cinsiyet tercihi, ¢ocuktan yardim beklentileri
ve ¢ocuktan istenilen niteliklere dair sorular sorulmustur (Kagitcibasi ve Ataca, 2005).
Buna ek olarak, Harwood (1992) tarafindan gelistirilen Sosyallesme Hedefleri
Envanterinden de referans alinarak yola ¢ikilmistir. Harwood (1992) Sosyallesme
Hedefleri Envanteri, annenin ¢ocugunda ileride hangi 6zellikleri gérmek istedigi ve
istemedigi ile ilgili yar1 yapilandirilmis bir envanterdir (Yagmurlu ve ark., 2009). Yedi
anne ve li¢ baba olmak iizere toplam 10 ebeveyne sorularin anlasildigini test etmek
i¢in pilot bir ¢alisma yapilmig ve buna bagl olarak envanterin son hali verilmistir (bk.
Ek D).
islem

Arastirma verileri, Istanbul’da 6zel ve devlet anaokullarina devam eden 2-6
yaslarinda ¢ocuga sahip anne ve babalardan elde edilmistir.

Arastirmada kullanilan olg¢ekler 2018-2019 o6gretim yilinda uygulanmuistir.
Istanbul’da bes devlet anaokuluna ve on 6zel anaokulu olmak iizere toplam 15
anaokuluna giden 2-6 yas arasindaki ¢ocuklarin anne ve babalarina verilmistir.
Olgekler, anaokullarindaki yetkililere birakilarak, cocugun anne veya babasina veya
hem anne hem de babasina vermeleri istenmistir. Olgeklerin goniilliiliik esasina dayali

olarak doldurulmasi ozellikle belirtilmistir. Yetkililerin teslim aldiklar1 6lgeklerin,
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kapali bir yerde muhafaza edilmesi ve kapali bir zarfta alinmasi gerektigi

vurgulanmigtir.
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Bulgular

Bu boliimde, elde edilen bulgular arastirmanin hipotezlerini igerecek bir
bicimde aktarilacaktir. Aragtirmanin hipotezlerini test etmek i¢in kullanilacak
analizlerin Oncesinde verilerin istatistiksel yOntemlere uygunluguna bakilmistir.
Ardindan, demografik oOzelliklerle ilgili bulgular ve arastirmanin verilere iliskin
analizlerin sonuglar1 sunulmaktadir. Arastirmadan elde edilen nicel veriler SPSS 22.0
programu ile analiz edilmistir.

Nicel Verilerin istatistiksel Yontemlere Uygunlugu

Calismada parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in 6l¢iimlerin normallik
testleri sinanmistir. Kolmogorov-Smirnov normal dagilim analizi ile sadece asir1 tepki
ve koruyucu tutum degiskenleri normal dagilima uygun bulunmustur. Diger
degiskenlerin normal dagilim gostermemesi sebebiyle, basiklik ve carpiklik
katsayilarina bakilmistir. Basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinin +/- 2 degerleri arasinda
olmasi sebebiyle normallikleri kabul edilmistir (George ve Mallery, 2016).

Nicel Verilerin Demografik Ozelliklerine Dair Bulgular

Bu baslik altinda arastirmaya katilan anneler® ve 2-6 yas arasi olan
cocuklarinin demografik 6zelliklerine dair bulgular aktarilacaktir.

Annelerin demografik ozelliklerine dair bulgular.

Calismaya 277 anne katilmistir. Tablo 1’de annelere ait demografik bilgiler
sunulmustur. Calismada yer alan annelerin %59’unun yaslarinin 24-33, %37’sinin 34-
43 araliginda yer aldig1 goriilmistiir. Calismaya katilan annelerin ¢ogunlugun evli
(%95) ve yiiksek okul mezunu (%63) olduklar1 belirtilmistir. Aragtirmaya katilan

annelerin ¢alisma durumlari incelendiginde %55’inin tam zamanli olarak calistiklari

!Caligmaya katilan babalarin sayisi az oldugundan dolay1, analizlere sadece anneler dahil edilmistir.



gozlemlenmistir. Annelerin aylik gelir durumlarina bakildiginda ise %35’inin 2500-
5000, %44’tiniin 5000-10000 TL arasinda oldugu gézlemlenmistir (Tablo 1).
Tablo 1

Annelere ait demografik bulgular
Degiskenler Frekanslar Yiizde(%)

Anne yas (N=272)

24-33 97 35,7
34-43 160 58,8
44 ve lizeri 15 55
Anne medeni durum (N=277)
Evli 262 94,6
Evli olmayan? 15 5,4
Anne egitim (N=277)
Tlkokul 3 1,1
Ortaokul 11 4,0
Lise 59 21,3
Yiiksek okul 174 62,8
Yiiksek lisans 25 9,0
Doktora 5 1,8
Anne ¢alisma durumu (N=271)
Tam zamanli galigiyor 148 54,6
Yar1 zamanli ¢aligtyor 20 74
Calismiyor 103 38,0
Anne gelir (N=262)
2500 TL altinda 17 6,5
2500-5000 TL 92 351
5000-10000 TL 115 43,9
10000 TL istiinde 38 14,5
Diger ¢ocuklarin sayis1 (N=276)
0 cocuk 134 48,6
1 ¢ocuk 125 453
2 ¢ocuk 15 54
3 ¢ocuk 2 s
4 ¢ocuk 0 ,0
Diger ¢ocuklarin yas1 (N=265)
0 134 50,6
Biiytik 83 31,3
Kiigiik 43 16,2
Hem biiyiik hem kiigiik 5 1,9

Tablo 2’de ¢ocuklara ait demografik bilgiler sunulmustur. Calismaya katilan
cocuklarin %481 kiz, %52’si erkektir. Cocuklarin yas dagilimlarinin ¢ogunlugunun
dort veya bes grubunda oldugu goriiliir (%27°si 4 yas, %31°1 5 yas). Ornekleme katilan

ailelerin ¢ocuklarmm %>52’sinin  devlet, %48’inin  6zel anaokullarina gittigi

2 Evli olmayan kategorisinde bosanmus, dul ve digerleri bulunmaktadir.



goriilmektedir. Cocuklarin  gittikleri
incelendiginde, agirlikli olarak, %45’inin Kartal, %14’iniin Kadikody ilgesindeki
anaokullarmma gittikleri goriilmektedir. Cocuklarin aile biiyiikleriyle goriisme

sikliginin  ¢ogunlukla hafta bazinda oldugu belirtilmistir. Cocuklarin en ¢ok

anaokullarinin

annelerinin soziini dinledikleri gézlemlenmistir (Tablo 2).

Tablo 2

Cocuklara ait demografik bulgular

ilcelere gore dagilimlart

Degiskenler Frekanslar Yiizde(%)

Cinsiyet (N=277)
Kiz 134 48,4
Erkek 143 51,6

Yas (N=277)
2 yas 4 14
2,5 yas 5 1,8
3 yas 24 8,7
3,5 yas 6 2,2
4 yas 75 27,1
4,5 yas 14 51
5 yas 85 30,7
5,5 yas 16 5,8
6 yas 48 17,3

Anaokulu tiirii (N=277)
Devlet 145 52,3
Ozel 132 47,7

Anaokulu semti (N=277)
Kartal 125 45,1
Kadikoy 40 144
Maltepe 25 9,0
Umraniye 8 2,9
Atagehir 24 8,7
Cekmekdy 30 10,8
Pendik 25 9,0

Aile biiyiikleriyle

goriisme sikligi (N=212)
Hafta bazinda 197 929
Ay bazinda 6 2,8
Y1l bazinda 9 4,2

Cocuk en ¢ok kimin soziinii

dinliyor? (N=269) Anne 136 50,6
Baba 45 16,7
Hem anne hem baba 62 23,0
Digerleri® 26 9,7

3 Digerleri kategorisinde her aile iiyesini sdyleyen, anne/baba disinda bir aile iiyesini sdyleyenler,

anne/babayla birlikte bir aile iiyesini sGyleyenler ve hem anne hem de babay1 s6yleyip bir de bagka bir

aile liyesini sdyleyenler bulunmaktadir.



Annelerin gelir seviyeleri ile ¢ocuklarmin gittikleri anaokulu tiirii arasinda bir
iliski olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan iki degisken i¢in iki yonlii kay kare testi
sonucuna gore, annelerin cinsiyeti ve ¢ocuklarin gittikleri anaokulu tiiri arasinda
anlamli bir iliski vardir (x?3=19,553, p<0,01). Geliri 2500-5000 TL olan annelerin
%45’inin  ¢ocuklar1 devlet, %?24’liniin ¢ocuklarinin 6zel anaokuluna gittigi
belirlenmigtir. Geliri 5000-10000 TL olan annelerin ise %37 sinin ¢ocuklar1 devlet,
%351’inin ¢ocuklarinin 6zel anaokuluna gittigi gézlemlenmistir (Tablo 3).

Tablo 3

Cocuklarin gittikleri anaokulu tiirii ve annelerin geliri arasindaki iliskiye ait
bulgular

Gelir seviyeleri (%) x? p
Degisken 2500 TL  2500-5000 TL  5000-10000 TL 10000 TL 19,553 0,00
Anaokulu altinda iistiinde
tiirii (N=262)
Devlet 8,9 45,2 37,0 8,9
Ozel 3,9 24,4 51,2 20,5

Tablo 4’te ETO alt boyutlarina ait ortalama, standart sapma, minimum ve
maksimum degerler sunulmustur.

Tablo 4

ETO alt boyutlarina ait ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri

ETO alt boyut X SS Min. Max.
Demokratik 74,55 8,50 41,00 85,00
Otoriter 19,30 5,55 11,00 43,00
Koruyucu 30,44 6,25 14,00 45,00
izin verici 20,18 474 11,00 34,00

Tablo 5°de ABO’ye yénelik agimlayici faktor analizi sonucu olusturdugumuz
alt boyutlara ait ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler

sunulmustur.
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Tablo 5

A¢imlayict faktor analizi sonrast disiplin tarzlarmin alt boyutlarina ait ortalama,
standart sapma, minimum ve maksimum degerleri

Disiplin tarzlar alt boyut X SS Min. Max.
Umursamazlik 23,97 8,95 9,00 57,00
Asirt tepki 18,36 6,09 6,00 40,00

Nicel Verilere Dair Bulgular

Bu baslik altinda ¢ikarimsal analizlere yer verilmistir. Hem yabanci hem de
Tiirk literatiirinde ABO’niin faktdr sayisiyla ilgili tutarsizliklar oldugundan ve
katilimc1 sayimizin yiiksek olmasindan dolay1 Agimlayici Faktor Analizi yapilmistir.
Bu konuda ayrintili bilgi Ek E’de verilmistir.

Ardindan, Demografik Bilgi Formu, ETO ve Agimlayici Faktdr Analizi sonucu
olusturdugumuz disiplin tarzlar1 degiskenleriyle toplanan verilerin aralarindaki
iligkilere bakilip Asamali Regresyon Analizi (stepwise metodu) yapilmistir ve anlamli
farklarin yorumlanmasi i¢in Bagimsiz Orneklemler i¢in T-Testi ve Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Sonrasinda ETO ve Ag¢imlayict Faktor Analizi
sonucu olusturdugumuz disiplin tarzlar1 degiskenleriyle toplanan veriler Regresyon
Analizine tabii tutulmustur.

Ana baba olcegine dair psikometrik ¢calismalar.

Annelerin ¢ocuklarina yonelik disiplin tarzlarini belirlemek i¢in 30 maddelik
6l¢me aracinin, yabanci ve yerli literatiirde dlgek ile ilgili yer alan ¢eliskilerden Gtiirti
yapilan agimlayici faktor sonuglarina gore, temel bilesenler analizinde, 6l¢egin Kaiser
Meyer Olkin (KMO) degeri 0,782 bulunmustur. KMO testi, 6rneklem yeterliligini
gostermektedir ve 0,7 ve lizeri iyi olarak degerlendirilmektedir (Can, 2017). Buna
dayanarak KMO degerinin iyi oldugu sdylenir. Olgegin, Barlett testi sonucu 1937,915

olarak tespit edilmistir.
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Faktor oriintiisiiniin olusturulmasinda 0,30 ile 0,40 arasinda degisen faktor
yiiklerinin kesme noktasi olarak alinabilmektedir. Bu arastirmada kesme noktasi
olarak 0,40 kabul edilmistir. iki faktore sabitlenen agimlayici faktdr analizinin
sonuglari incelendiginde, baz1 maddelerin faktor yiik degerinin 0,40’1n altinda kaldig1
ya da her iki faktor boyutuna da girmedigi gozlemlenmistir (bk. Tablo 6). Analiz
sonucunda 18 maddeden olusan iki alt boyutlu bir 6l¢ek olugsmustur. Birinci alt boyutta
9 madde (30,26,12,28,20,8,17,7,19), ikinci alt boyutta 9 madde
(22,6,10,14,23,16,3,1,4) yer almistir. Birinci alt boyutunun Cronbach Alpha giivenirlik
katsay1s1 0,80 ve ikinci alt boyutunun Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0,21 olarak
bulunmustur. ikinci alt boyutunun diisiik Cronbach Alpha’sindan dolay: giivenilir
olmayan maddeler Olgekten c¢ikarilmistir. Kotii maddelerin 6lgekten ¢ikarildiginda
halihazirdaki giivenirlik katsayisinin artacagi goz dniinde bulundurulunca, 6ncelikle 1.
madde ¢ikarilarak 0,37, sonrasinda 23. madde ¢ikarilarak 0,54 ve son olarak 16. madde
c¢ikarilarak Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,69’a ulasmistir. Cikarilan maddeler
sonrasinda birinci alt boyutu 9 madde (30,26,12,28,20,8,17,7,19), ikinci alt boyutu ise
6 madde (22,6,10,14,3,4) olarak toplam 15 maddelik son halini almustir.

Tablo 6

Disiplin tarzlarina dair dondiiriilmiis temel bilesenler analizi

Madde Numarasi Faktor Ortak Varyansi Déndiirme Sonrast
1. Faktorde 2. Faktorde

Yiki Yiiki

Madde 30 0,523 0,722

Madde 26 0,486 0,686

Madde 12 0,417 0,642

Madde 28 0,417 0,615

Madde 20 0,343 0,583

Madde 8 0,343 0,577

Madde 17 0,458 0,562 0,378

Madde 7 0,284 0,532

Madde 19 0,184 0,418

Madde 25 0,186 0,361

Madde 27 0,137 -,337

Madde9 0,131

Madde 5 0,171
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Tablo 6 (devam)

Disiplin tarzlarina dair dondiiriilmiis temel bilesenler analizi

Madde Numarasi Faktor Ortak Varyansi Dondiirme Sonrast
1. Faktorde 2. Faktorde
Yiiki Yiki

Madde 29 0,119

Madde 2 0,121

Madde 21 0,081

Madde 11 0,033

Madde 22 0,495 0,701
Madde 6 0,456 0,674
Madde 10 0,431 0,651
Madde 18 0,377 0,383 0,479
Madde 14 0,307 0,473
Madde 23 0,231 -, 473
Madde 16 0,317 -,473
Madde 3 0,266 0,449
Madde 1 0,201 -,443
Madde 4 0,220 0,437
Madde 15 0,232 0,383
Madde 24 0,121 0,348
Madde 13 0,104

Maddelerin igeriklerine ve orijinal Olgekteki isimlere bagl kalinarak alt
boyutlara Umursamazlik ve Asir1 Tepki isimleri verilmistir. Birinci boyutta yer alan
maddelerde genel olarak umursamazlik davranislarina odaklanilmistir. “Her istedigine
izin veririm”, “Cogu zaman 1srar etmem” gibi maddeler de goz oniine alinarak birinci
boyuta Umursamazlik adi verilmistir. Ikinci boyutta yer alan maddeler asir1 tepki
ifadelerini yansitmaktadir. Ornek verecek olursak; “Sesimi yiikseltir veya bagiririm”,
“Huysuz davranip, cocuguma yiiklenirim” gibi ifadeler yer almistir. Buradan hareketle
ikinci boyuta, Asir1 Tepki ad1 verilmistir.

Degiskenler arasindaki iliskiler.

Arastirmada disiplin tarzlariin ve ¢ocuk yetistirme tutumlariin demografik
degiskenlerle iliskisi olup olmadigimni ortaya koymak igin, anlamli olan iliskileri
belirlemek ve ¢ikan sonuglara gore regresyon analizi yapabilmek amaciyla tiim

degiskenlere basit dogrusal korelasyon islemi yapilmistir. Sonuglar asagidaki Tablo

7°de verilmistir. Burada anlaml iligki gosteren degerlere bakilarak, ilgili degiskenlerle
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asamali regresyon analizi (stepwise metodu) yapilmistir. Ardindan asamali regresyon
analizinde anlaml1 bulunan degiskenlere yonelik ANOVA ve T-test yapilmistir.

Disiplin tarzlar1 ve demografik degiskenler arasindaki iliskiler.

Bu boliimde disiplin tarzlarinin alt boyutlari olan Umursamazlik ve Asirt Tepki
tarzlarina tek tek bakilacaktir.

Umursamazlik disiplin tarzinin basit dogrusal korelasyon sonucunda,
demografik degiskenlerle anlamli bir iligkisinin olmadigi saptanmistir (p>0,05).

Tablo 8’de Asir1 Tepki disiplin tarzinin, Cocuk Cinsiyeti, annelerin Calisma
Durumu ve Cocuk En Cok Kimin Soziinii Dinliyor? degiskenleri tarafindan ne derece
yordandigin1 gérmek i¢in asamali ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda ilk olarak Calisma Durumu, ikinci olarak Cocuk Cinsiyeti ve {i¢lincii olarak
Cocuk En Cok Kimin Soziinii Dinliyor? degiskenleri Asirt Tepki disiplin tarzi
yordamada en yiiksek ve anlamli bir iligki gostermistir. Birinci asamada Asir1 Tepki
disiplin tarzinin en 1yi yordayicist ve asir1 tepki puanlarindaki varyansin en fazla
aciklayict olarak Calisma Durumu analize girmis ve toplam varyansin %3’linl
aciklamistir. Asirt Tepki ile Calisma Durumu arasindaki ikili korelasyon pozitif yonde

ve anlamli bulunmustur (R= 0,179, R?=0,032, F (1-254= 8,423, p<0,01).
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Tablo 7

Degiskenler arast korelasyon katsayilar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1-Dt 1

2-0t -,159* 1

3-Kt ,024 224 1

4-fvt -,148" ,310™ ,089 1

5-Udt -,608™ 201" 222" ,332" 1

6-Atdt -,033 661" 234" ,027 127" 1

7-Md ,007 -,088 -,078 -,060 -,008 ,004 1

8-Ys ,063 126" -, 131" -,020 -,059 ,080 -,070 1

9-Egi ,049 -,045 -212" -,043 -,090 -,031 ,062 146" 1

10-Cd ,105 175" ,109 ,006 -,095  170™ -117 -,018 -,364™ 1

11-Gel ,033 -,049 -,199* ,007 -,097 -,083 -,143" ,168™ 434" -,188™ 1

12-Cs ,092 ,106 ,045 -,032 -,074 ,065 -172* 324" -,154" ,209™* -,010 1

13-Ce -,087 136" ,043 ,022 114 ,185™ 072 -,071 -,015 ,067 -,054  -016 1

14-Abgs ,012 ,101 ,021 -,163" ,012 ,036 -,064 ,109 -,002 ,089 ,039 097  ,030 1
15-Cksd -,188™ - 127" -,014 ,080 ,103 -,137" -,089 ,037 -,011 -,101 ,059 119 052 -054 1

Not: *p<.05; **p<.001, cift yonlii. Dt: Demokratik Tutum, Ot: Otoriter Tutum, Kt: Koruyucu Tutum, Ivt: izin Verici Tutum, Udt: Umursamazlik Disiplin Tarzi, Atdt: Asir1 Tepki
Disiplin Tarzi, Md: Medeni durum, Ys: Yas, Egi: Egitim, Cd: Calisma durumu, Gel: Gelir, Cs: Cocuk Sayisi, Cc: Cocuk Cinsiyeti, Abgs: Aile Biiyiikleriyle Goriisme Sikligi, Cksd:

Cocuk En Cok Kimin S6ziinii Dinler?
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Ikinci asamada Calisma Durumu degiskenine ek olarak Cocuk Cinsiyeti degiskeni
analize girmistir. Cocuk Cinsiyeti degiskeninin getirdigi ek katki %2 olmus iki
degisken birlikte asir1 tepki puanlarindaki toplam varyansi %5’e yiikseltmistir. Asiri
Tepki ve Cocuk Cinsiyeti degiskenin arasindaki ikili korelasyon pozitif yonde ve
anlamlidir (R= 0,229, R?=0,053, F (2-253= 7,029, p<0,01). Ugiincii asamada Calisma
Durumu ve Cocuk Cinsiyeti degiskenlerine ek olarak Cocuk En Cok Kimin Soziinii
Dinliyor? degiskeni analize girmistir. Cocuk En Cok Kimin Soéziini Dinliyor?
degiskeninin getirdigi ek katki %2 olmus ve bu li¢ degisken birlikte asir1 tepki
puanlarindaki toplam varyansi %7’ye yiikseltmistir. Asirt Tepki ile Cocuk En Cok
Kimin Soziinii Dinliyor? degiskeni arasindaki ikili korelasyon negatif yonde ve
anlamli bulunmustur (R= 0,264, R?=0,070, F (3-252= 6,301, p<0,01).

Tablo 8

Asuwrr tepKinin ¢ocuk cinsiyeti, annelerin ¢alisma durumu ve ¢ocuk en ¢ok kimin
soztinti dinliyor? tarafindan yordanmasina iliskin agamali ¢oklu regresyon analizi

Degiskenler B  Standart B t p F R R?2 R? degisim
Hata

1. Asama

Sabit 16,336 0,825 19,798 0,000

Calisma durumu 1,168 0,402 179 2,902 0,004 8,423 0,179 0,032 0,032

2. Asama

Sabit 13,750 1,374 10,007 0,000

Calisma durumu 1,104 0,400 169 2,761 0,006

Cocuk cinsiyet 1,770 0,756 144 2,342 0,020 7,029 0,229 0,053 0,021

3. Asama

Sabit 15,248 1,531 9,958 0,000

Calisma durumu 1,013 0,399 155 2,537 0,012

Cocuk cinsiyet 1,865 0,751 151 2,482 0,014

Cocuk en ¢ok -, 764 0,355 -132 -2,154 0,032 6,301 0,264 0,070 0,017

kimin soziinii

dinliyor?

Tablo 9’da Asir1 Tepki disiplin tarzinin annenin ¢alisip ¢aligmamasiyla
iliskisine aciklik getirmek tizere tek yonlii varyans analizi yapilmis ve test sonunda,
tam zamanli, yar1 zamanl ¢alisan ve ¢alismayan anneler arasinda istatistiksel olarak

anlaml fark gézlemlenmistir [Ortalamalar, tam zamanli ¢alisan anneler=17,57, yari
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zamanli ¢alisan anneler=17,36 ve ¢alismayan anneler=19,79, F-268)= 4,452, p<0,05].
Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n?=0,03) bu farkin diisiik diizeyde oldugunu
gostermektedir. Yapilan Tukey coklu karsilagtirma testi sonucunda, anlamli farkin,
tam zamanl calisan ve c¢alismayan annelerden gelen puanlar arasinda oldugu
goriilmistiir (p<0,05). Bu bulguya gore, ¢alismayan anneler tam zamanli ¢alisan
annelere gore daha yiiksek diizeyde Asir1 Tepki disiplin tarzi uygulamaktadir.

Tablo 9

Agirt tepki disiplin tarzi ve annelerin ¢alisma durumuna iliskin ANOVA

Varyansin Kareler Kareler Anlaml

Kaynagi Toplam1  sd Ortalamast F p Fark

Gruplar 323,585 2 161,792

Arasi 4,452 0,013 tam zamanl
Asirt tepki ) calisan-galismayan

Gruplar I¢i 9738,904 268 36,339

Toplam 10062,489 270

Tablo 10°da Asir1 Tepki disiplin tarzinin ¢ocuk cinsiyetiyle iligkisine agiklik
getirmek tizere iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi yapilmis ve test sonunda, kiz gocuklari
ve erkek c¢ocuklari arasinda anlamli bir fark goézlemlenmistir [Ortalamalar, kiz
cocuk=17,20 ve erkek ¢ocuk=19,45, t75= -3,129, p<0,05]. Bu bulguya gore, erkek
cocuklara kiz cocuklarina gore daha yiiksek diizeyde Asirt Tepki disiplin tarzi
uygulanmistir.

Tablo 10

Aswrt tepki disiplin tarzi ve ¢ocuk cinsiyetine iliskin iliskisiz 6rneklemler igin t testi

Cocuk cinsiyeti N X S sd t p

Kiz gocuk 134 17,20 6,00 275 -3,129 0,002
Asirt tepki

Erkek ¢ocuk 143 19,45 5,99

Asirt Tepki disiplin tarzinin Cocuk En Cok Kimin Soziinii Dinliyor? degiskeni

ile iligkisine agiklik getirmek tizere ANOVA yapilmis ve test sonucunda, anneyi,
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babay1, hem anneyi hem de babay1 ve digerlerini dinleyenler arasinda anlamli fark
olmadig1 saptanmistir (F(3-265= 2,406, p>0,05).

Cocuk yetistirme tutumu ve demografik degiskenler arasindaki iliskiler.

Bu boliimde ebeveyn tutumlarinin alt boyutlar1 olan Demokratik, Otoriter,
Koruyucu ve izin Verici tutumlara tek tek bakilacaktir.

Demokratik ¢ocuk yetistirme tutumunun Cocuk En Cok Kimin Soziini
Dinliyor? degiskeni tarafindan ne derece yordandigini gérmek i¢in asamali basit
regresyon analizi yapilmistir (Tablo 11). Yapilan analiz sonucunda, birinci asamada
Cocuk En Cok Kimin Soziinii Dinliyor? degiskeni tek basina Demokratik tutumun
yaklasik %4’iinii agiklamaktadir. Demokratik tutum ve Cocuk En Cok Kimin Soziini
Dinliyor? degisken arasindaki iliski negatif yonde ve anlamli bulunmustur (R= 0,188,
R? =0,035, F @-267) = 9,792, p<0.01).

Tablo 11

Demokratik tutumun ¢ocuk en ¢ok kimin séziinii dinliyor? tarafindan yordanmasina
iliskin asamal basit regresyon analizi

Degiskenler B  Standart B t p F R R? R? degisim
Hata

Sabit 77,504 1,065 72,802 0,000

Cocuk en ¢ok

kimin soziinii

dinliyor? -1,521 0,486 -,188 -3,129 0,002 9,792 0,188 0,035 0,035

Tablo 12°de Demokratik tutum ve Cocuk En Cok Kimin Soéziinii Dinliyor?
iligkisine agiklik getirmek {izere tek yonlii varyans analizi yapilmis ve test sonunda,
anneyi, babayi, hem anneyi hem de babayi ve digerlerini dinleyenler arasinda
istatistiksel ~ olarak  anlamli  fark  gozlemlenmistir  [Ortalamalar, anneyi
dinleyenler=76,15, babay1 dinleyenler=72,46, hem anneyi hem de babay1
dinleyenler=74,74 ve digerleri=69,70, Fg-265= 5,532, p<0,05)]. Varyanslarin esit

olmadig goriilerek yapilan Welch testi sonucunun da ANOVA sonucunu destekledigi
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goriilmiistiir (p<0,05). Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n?=0,06) bu farkin orta
diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Games-Howell ¢oklu karsilastirma testi
sonucunda, anlamli farkin, anneyi dinleyenler ve digerlerini dinleyenlerden gelen
puanlar arasinda oldugu goriilmistiir (p<0,05). Bu bulguya gore, en ¢ok anneyi
dinleyen ¢ocuklarin annelerin, digerlerini dinleyen ¢ocuklarin annelerine gore daha
yiiksek diizeyde Demokratik tutuma sahiptir.

Tablo 12

Demokratik tutum ve cocuklarin en ¢ok kimi dinlediklerine iliskin ANOVA

Varyansin Kareler Kareler Anlaml

Kaynagi Toplam1  sd Ortalamast F p Fark

Gruplar 1157,405 3 385,802

Arast 55332 0,001 anne-digerleri
Demokratik )

Gruplar Igi 18480,417 265 69,737

Toplam 19637,822 268

Tablo 13’te Otoriter ¢ocuk yetistirme tutumunun annelerin Calisma Durumu,
Yas, Cocuk Cinsiyeti ve Cocuk En Cok Kimin Soéziinii Dinliyor? degiskenleri
tarafindan ne derece yordandigimi goérmek i¢in asamali ¢oklu regresyon analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda ilk olarak Calisma Durumu ikinci olarak Yas
degiskenleri Otoriter tutumu yordamada en yiiksek ve anlamli bir iliski gdstermistir.
Birinci asamada Otoriter tutumun en iyi yordayicis1 ve Otoriter tutumdaki
puanlarindaki varyansin en fazla agiklayici olarak Caligma Durumu analize girmis ve
toplam varyansin %3’{inii agiklamistir. Otoriter tutum ile Calisma durumu arasindaki
ikili korelasyon pozitif yénde ve anlamli bulunmustur (R= 0,185, R?=0,034, F (1-257)=
9,070, p<0,01). ikinci asamada Calisma durumu degiskene ek olarak Yas degiskeni
analize girmistir. Yas degiskeninin getirdigi ek katki %2 olmus iki degisken birlikte
otoriter tutum puanlarindaki toplam varyansi %5’e yiikseltmistir. Otoriter tutum ve

Yas degiskenin arasindaki ikili korelasyon pozitif yonde ve anlamlidir (R= 0,231,
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R2=0,053, F (2-256= 7,215, p<0,01). Cocuk Cinsiyeti ve Cocuk En Cok Kimin Séziinii
Dinliyor? degiskenlerinin modele girmedigi saptanmustir.
Tablo 13

Otoriter tutumun annelerin ¢alisma durumu Ve yagslar: tarafindan yordanmasina
iliskin asamalr ¢oklu regresyon analizi

Degiskenler B  Standart B t p F R R? R2 degisim
Hata

1. Asama

Sabit 17,388 0,734 23,695 0,000

Calisma durumu 1,071 0,356 ,185 3,012 0,003 9,070 0,185 0,034 0,034

2. Asama

Sabit 15,071 1,249 12,066 0,000

Caligma durumu 1,093 0,353 ,188 3,097 0,002

Yas 1,337 0,586 139 2,283 0,023 7,215 0,231 0,053 0,019

Tablo 14’te Otoriter ¢ocuk yetistirme tutumunun annelerin ¢alisip
calismamasiyla iliskisine agiklik getirmek iizere tek yonlil varyans analizi yapilmis ve
test sonunda, tam zamanli, yar1 zamanli ¢alisan ve calismayan anneler arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark gozlemlenmistir [Ortalamalar, tam zamanli ¢alisan
anneler=18,45, yar1 zamanl ¢alisan anneler=20,00 ve ¢alismayan anneler=20,46, F-
268)= 4,314, p<0,05)]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (n?=0,03) bu farkin
diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Yapilan Tukey coklu karsilastirma testi
sonucunda, anlamli farkin, tam zamanl calisan ve calismayan annelerden gelen
puanlar arasinda oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Bu bulguya gore, ¢alismayan anneler
tam zamanl ¢alisan annelere gore daha yiiksek diizeyde Otoriter tutuma sahiptir.
Tablo 14

Otoriter tutum ve annelerin calisma durumuna iliskin ANOVA

Varyansin Kareler Kareler Anlamlt

Kaynag1 Toplam1  sd Ortalamast F p Fark

Gruplar 255,807 2 127,903

Arasi 4,314 0,014  tam zamanh
Otoriter ) calisan-galigmayan

Gruplar I¢i 7945987 268 29,649

Toplam 8201,793 270
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Otoriter tutumun annelerin Yas degiskeni ile iligkisine agiklik getirmek {izere
ANOVA yapilmis ve test sonucunda, 24-33, 34-43 ve 44 ve lizeri yaslar arasinda
anlamli fark olmadig1 saptanmistir (F-269)= 2,163, p>0,05).

Tablo 15’te Koruyucu ¢ocuk yetistirme tutumunun annelerin, Egitim, Gelir ve
Yas degiskenleri tarafindan ne derece yordandigini gormek icin asamali ¢oklu
regresyon analizi yapilmigtir. Yapilan analiz sonucunda, birinci agamada Egitim
degiskeni tek bagina Demokratik tutumun yaklasik %6’sin1 agiklamaktadir. Koruyucu
tutum ve Egitim degiskeni arasindaki iligski negatif yonde ve anlamli bulunmustur (R=
0,237, R? =0,056, F (1-247= 14,756, p<0.01). Gelir ve Yas degiskenlerinin modele
girmedigi saptanmuistir.

Tablo 15

Koruyucu tutumun annelerin egitimi tarafindan yordanmasina iliskin agamali ¢oklu
regresyon analizi

Degiskenler B  Standart B t p F R R? R? degisim
Hata

Sabit 40,827 2,762 14,780 0,000

Egitim -2,167 0,564 -,237 -3,841 0,000 14,756 0,237 0,056 0,056

Tablo 16°da Koruyucu ¢ocuk yetistirme tutumunun annenin egitim seviyesi ile
iliskisine agiklik getirmek tizere, tek yonlii varyans analizi yapilmis ve test sonunda,
ilkokul, ortaokul, lise, yiiksek okul, yiiksek lisans ve doktora mezunu anneler, arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark go6zlemlenmistir [Ortalamalar, ilkokul mezunu
anneler=31,67, ortaokul mezunu anneler=32,58, lise mezunu anneler=33,57, yiiksek
okul mezunu anneler=29,47, yiiksek lisans mezunu anneler=28,64 ve doktora mezunu
anneler=30,96, Fs.271= 4,809, p<0,05)]. Test sonucu hesaplanan etki biytkligi
(n>=0,08) bu farkin yiiksek diizeyde oldugunu gdstermektedir. Yapilan Tukey ¢oklu

karsilagtirma testi sonucunda, anlamli farkin, lise ve yiiksek okul mezunu annelerden,

55



lise ve yiiksek lisans mezunu annelerden gelen puanlar arasinda oldugu goriilmiistiir
(p<0,05). Bu bulguya gore, lise mezunu anneler yiiksek okul ve yiiksek lisans mezunu
annelere gore daha yiiksek diizeyde Koruyucu tutuma sahiptir.

Tablo 16

Koruyucu tutum ve annelerin egitimine iligkin ANOVA

Varyansin Kareler Kareler Anlaml

Kaynagi Toplam1  sd Ortalamast F p Fark

Gruplar 878,687 5 175,737

Arasi 4,809 0,000 lise-yiiksek okul
mezunu

Koruyucu lise-yiiksek lisans

mezunu

Gruplar i¢i 9902,580 271 36,541

Toplam 10781,267 276

Izin Verici cocuk yetistirme tutumunun Cocuklarin Aile Biiyiikleriyle
Gorlisme Siklig1 degiskeni tarafindan ne derece yordandigini gérmek i¢in asamali
basit regresyon analizi yapilmis ve test sonucunda, anlamli fark bulunmamistir (F-
207)=5,697, p>0,05).

Cocuk yetistirme tutumlari ve disiplin tarzlar1 arasindaki iliskilere dair
bulgular.

Bu boliimde disiplin tarzlarimin alt boyutlar1 olan Umursamazlik ve Asiri
Tepkinin, ebeveyn tutumlarinin alt boyutlar1 olan Demokratik, Otoriter, Koruyucu ve
Izin Verici tutumlari yordayip yordamadigina tek tek bakilacaktir.

Demokratik tutumun, Umursamazlik ve Asirt Tepki disiplin tarzlar
degiskenleri tarafindan ne derece yordandigini goérmek amagli ¢oklu dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, Umursamazlik ve Asir1 Tepki
degiskenleri birlikte, Demokratik tutum ile anlamli bir iliski (R=0,599, R?=0,359)
sergilemislerdir (F(2-270=75,565, p<0,01). Séz konusu iki disiplin degiskeni,
Demokratik tutumdaki degisimin %36’sim1  aciklamaktadir. Standartlastirilmis

regresyon katsayilarina gore, yordayici degiskenlerin, Demokratik tutum {izerindeki
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onem sirasi, Umursamazlik (B=-,601), Asirt Tepki (=0,039). Regresyon
katsayilarinin anlamlilik testleri gdz Oniine alindiginda, yordayicit degiskenlerden
sadece Umursamazlik (p<0,01) degiskeninin, Demokratik tutum iizerinde anlamli
yordayict oldugu goriilmektedir. Yordayict degiskenlerle Demokratik tutum
arasindaki iliskilere bakildiginda, Umursamazlik ile (r=-,598), [diger yordayici
degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=-,599] ve Asir1 Tepki ile (r=-,017), [diger
yordayict degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=0,048] diizeyinde korelasyon
gozlemlenmektedir (Tablo 17).

Tablo 17

Demokratik tutumun umursamazlik ve asirt tepki disiplin tarzlari tarafindan
yordanmasna iligkin ¢oklu dogrusal regresyon analizi

Degiskenler B Standart B t p Ikili Kismi
Hata r r

Sabit 87,734 1,679 g 52,240 0,000 -

Urnursamazlie 592 0,048 601 -12,288 0,000 -598  -599

Asirt tepki 0,055 0,070 0,039 0,793 0,428 -,017 0,048

R=0599 R?=0,359

F(2-270=75,565 p=0,000

**p<0,01

Otoriter tutumun, Umursamazlik ve Asir1 Tepki disiplin tarzlar1 degiskenleri
tarafindan ne derece yordandigim1 gérmek amacli ¢coklu dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, Umursamazlik ve Asirt Tepki degiskenleri
birlikte, Otoriter tutum ile anlaml1 bir iliski (R=0,641, R?=0,410) sergilemislerdir (F-
270=93,994, p<0,01). S6z konusu iki disiplin degiskeni, Otoriter tutumdaki degisimin
%A41’in1 aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore, yordayici
degiskenlerin, Otoriter tutum {izerindeki Onem sirasi, Asir1 Tepki (B=0,623),
Umursamazlik (=0,102). Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri goz Oniine
alindiginda, yordayici degiskenlerden sadece Asir1 Tepki (p<0,01) degiskeninin,

Otoriter tutum iizerinde anlamli yordayici oldugu goriilmektedir. Yordayict
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degiskenlerle Otoriter tutum arasindaki iliskilere bakildiginda, Umursamazlik ile
(r=0,160), [diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=0,131] ve Asir1
Tepki ile (r=0,633), [diger yordayic1 degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=0,629]
diizeyinde korelasyon gézlemlenmektedir (Tablo 18).

Tablo 18

Otoriter tutumun umursamazlik ve aswri tepki disiplin tarzlar: tarafindan
yordanmasna iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi

Degiskenler B Standart B t p Ikili Kismi
Hata r r

Sabit 7,400 1,018 - 7,270 0,000 -

Umursamazlik 0,063 0,029 0,102 2,163 0,031 0,160 0,131

Asir tepki 0,563 0,042 0,623 13,279 0,000 0,633 0,629

R=0,641 R2=0,410

F(2-270=93,994 p=0,000

**p<0,01

Koruyucu tutumun, Umursamazlik ve Asir1 Tepki disiplin tarzlar1 degiskenleri
tarafindan ne derece yordandigim1 gérmek amacli ¢coklu dogrusal regresyon analizi
yapilmigtir. Yapilan analiz sonucunda, Umursamazlik ve Asirt Tepki degiskenleri
birlikte, Koruyucu tutum ile anlamli bir iliski (R=0,302, R?=0,091 sergilemislerdir
(Fe-270=13,514, p<0,01). S6z konusu iki disiplin degiskeni, Koruyucu tutumdaki
degisimin %9’unu agiklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore,
yordayict degiskenlerin, Koruyucu tutum {izerindeki 6nem sirasi, Umursamazlik (3=-
0,204), Asir1 Tepki (f=0,204). Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri goz oniine
alindiginda, yordayicit degiskenlerden hem Umursamazlik (p<0,01) hem de Asiri
Tepki (p<0,01) degiskenlerinin, Koruyucu tutum iizerinde anlamli yordayic1 olduklari
goriilmektedir. Yordayici degiskenlerle Koruyucu tutum arasindaki iliskilere
bakildiginda, Umursamazlik ile (r=0,223), [diger yordayici degiskenlerin etkisi

kontrol edildiginde (r=0,209] ve Asirt Tepki ile (r=0,223), [diger yordayici
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degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde (r=0,208] diizeyinde korelasyon
gozlemlenmektedir (Tablo 19).

Tablo 19

Koruyucu tutumun umursamazlik ve asirt tepki disiplin tarzlar tarafindan
yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi

Degiskenler B Standart B t p Ikili Kismi
Hata r r

Sabit 22,956 1,483 - 15,480 0,000 -

Umursamazlik 0,149 0,043 0,204 3,504 0,001 0,223 0,209

Asirt tepki 0,216 0,062 0,204 3,498 0,001™ 0,223 0,208

R=0,302 R2=0,091

Fe2=13514 p=0,000

*p<0,01

Izin Verici tutumun, Umursamazlik ve Asir1 Tepki disiplin tarzlar1 degiskenleri
tarafindan ne derece yordandigin1 gérmek amacli ¢oklu dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, Umursamazlik ve Asirt Tepki degiskenleri
birlikte, izin Verici tutum ile anlaml bir iliski (R=0,324, R?>=0,105) sergilemislerdir
(F-270=15,783, p<0,01). S6z konusu iki disiplin degiskeni, Otoriter tutumdaki
degisimin %]11’ini aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore,
yordayici degiskenlerin, Izin Verici tutum iizerindeki 6nem sirasi, Umursamazlik
(B=0,324), Asir1 Tepki (f=-,006). Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri g6z
Oniine alindiginda, yordayici degiskenlerden sadece Umursamazlik disiplin (p<0,01)
degiskeninin, Izin Verici tutum {izerinde anlamli yordayic1 oldugu goriilmektedir.
Yordayic1 degiskenlerle Izin Verici tutum arasindaki iliskilere bakildiginda,
Umursamazlik ile (r=0,323), [diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde
(r=0,323] ve Asir1 Tepki ile (r=0,024), [diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol

edildiginde (r=-,006] diizeyinde korelasyon gozlemlenmektedir (Tablo 20).
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Tablo 20

Lzin verici tutumun umursamazlik ve asiri tepki disiplin tarzlar: tarafindan
yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi

Degiskenler B Standart B t p Ikili Kismi
Hata r r

Sabit 16,001 1,115 - 14,354 0,000 -

Umursamazlik 0,179 0,032 0,324 5,602 0,000 0,323 0,323

Asirt tepki -,005 0,046 -,006 -,099 0,921 0,024 -,006

R=0,324 R2=0,105

F(-270=15,783 p=0,000

*p<0,01

Nitel Verilere Dair Bulgular

Bu baslik altinda nitel verilere iligkin analizlere yer verilmistir. Ebeveynlerin
sosyallestirme hedeflerinin neler oldugu incelenmistir. Ardindan, bu hedeflerin
iyi/ideal insan tanimlamalartyla Ortiisiip ortlismedigine bakilmistir.

Sosyallestirme hedefleri ile ilgili bulgular.

Ebeveynlerin yanitlarinin igerik analizi sonunda toplam 230 farkli 6zellik
ortaya ¢ikmistir. Prototip analizi yontemi de kullanilarak, belirtilen 6zelliklerin frekans
hesaplarina dayandirilarak yapilmistir. Calismada, en yiiksek frekanshi 30 o6zellik
degerlendirmeye alinmaistir.

En yiiksek frekansl 30 6zellikler arasindan ilk {i¢ 6zelligin sirasiyla saygi/i,
ozguivenli ve diiriist oldugu ve 322 ebeveyn arasindan 100°den fazla katilimcinin
verdigi yanitlar olarak bulgularimizin igerisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Calismamizda ebeveynlerin ¢ocuklarina dair sosyallestirme hedeflerinin
davranigsal nitelik tasidigi gozlemlenmistir. Calismamizda davranmigsal nitelikli
Ozellikler arasinda kendi ayaklar: iizerinde durabilen, sosyal/girisken ve
bilgili/kiiltiirlii/egitimli gibi 6zelliklerin yer aldig1 gortilmektedir. Davranigsal nitelikli

ozelliklerin yan1 sira, calismamizda ebeveynlerin c¢ocuklarina dair sosyallestirme
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hedeflerinin karakter temelli 6zellikler igerdigi de gdzlemlenmistir. Listede yer alan
acik (fikirli), duyarly, kararh, azimli, 6zgiir gibi 6zelliklerin karakter temelli 6zellikler
olarak ifade edilmistir. Calismamizda listelenen tiim Ozelliklerin olumlu ifadeler
oldugu goriilmiistir. Tim bunlarla birlikte, ebeveynlerin ¢ocuklarina dair
sosyallestirme hedeflerinin genel anlamda soyut olmasi dikkat ¢ekmistir. Listemizde
yer alan mutlu ve sevgi dolu 6zelliklerin soyut dzellikler oldugu goriilmiistiir.
Calismamizda ebeveynlerin ¢ocuklarina dair sosyallestirme hedefleri
topluluk¢u ve bireyselci kiiltiir olarak ayrildiginda kendi ayaklari iizerinde durma ve
ozgiir Ozelliklerinin, gelecek kusaklarda bireyselci ¢ocuk vurgusunu arttirdigi
goriilmektedir. Buna karsin ebeveynlerin ¢ocuklarina dair sosyallestirme hedefleri

arasinda aileye baglilik 6zelligi de yer almaktadir.

Sosyallestirme hedeflerinin, iyi insan tanimlamalariyla ilgili bulgular.

Smith, Tiirk Smith ve Christopher (2007) iyi insan kavramini yedi tilkede emik
bir ¢alismayla prototip analizi yontemi ile arastirmistir. Rosch (1978) prototiplerin
kategorilerin i¢ yapist oldugundan bahsetmistir. Protitipler, bir kategorinin gereginden
fazla olma yapisin1 en ¢ok yansitan kategori iiyeleri olarak goriilmektedir. Lobner
(2002) prototip kuraminda, kategorilerin kademeli bir bi¢imde sergilendiginden,
kategoriyi temsil eden iiyenin merkez alindigindan ve diger kategori iiyelerinin
prototipe benzerliklerine gore ¢evresinde olduklarindan s6z etmistir (akt, Caglayan
Dilber, 2014). Smith ve ark. (2007) c¢alismasinda yer alan prototip analiziyle
belirlenmis olan Tiirk toplumundaki iyi/ideal insan 6zellikler ile bu ¢alismada Tiirk
kiltiiriindeki ebeveynlerin ¢cocuklarina dair sosyallestirme hedefleri arasinda yapilan
korelasyona gore, ilk 30 6zellik bazinda istatistiksel olarak bir korelasyon bulunmustur

(r=60, p=0.01). Tablo 21 igerisinde ebeveynlerin ¢ocuklarina dair sosyallestirme
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hedefleri ile Smith ve ark. (2007) ¢alismasinin iyi insan 6zelliklerinin karsilagtirilmasi
yer almaktadir. En yliksek frekansh 6zelliklerin her iki listede de sayguli ve diiriist
olarak siralandigi goriilmiistiir. Smith ve ark. (2007) calismasinda yer alan Tiirk
toplumundaki iyi insan Ozelliklerinin 15 sene Oncesine dayandigi gz Oniinde
bulundurularak, bizim ¢aligmamizda ilk 20 siraya giren Ozelliklerin Smith ve ark.
(2007) ¢alismasindaki 12 tanesiyle, ilk 30 siraya giren 6zelliklerimizin ise 17 tanesiyle
benzerlik gostermesi, caligsmalar arasinda tutarlilik oldugunu ifade etmektedir.
Sosyallestirme hedefleri arasinda yer alan ahlakli, vicdanl ve adil/adaletli
ozelliklerin iyi insan taniminda olmasa da ¢ocuklarin sosyallesme hedefleri arasinda
bahsedilmesi, ¢alismada dikkat ¢eken bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tablo 21
ESHE de yer alan Cocugunuzun hangi ézelliklere sahip olmasint istiyorsunuz? sorusunun

cevaplart ile Smith, Tiirk Smith ve Christopher (2007) iyi insan dzelliklerinin
karsilastirtimasi

Saygili % 49 Respectful % 47
Ozgiivenli % 48 Confident % 9
Diirist % 47 Honest % 41
Sevgi dolu % 25 Loving % 13
Mutlu % 25

Caliskan % 24 Industrious % 21
Merhametli % 22 Compassionate %7
Ahlakli % 21

Vicdanlh % 21

Adil/Adaletli % 18

Sosyal/Girigken % 17 Sociable %9
Vatansever % 11 Patriotic %9
Kendi ayaklari lizerinde durabilen % 11

Duyarli %9

Basarili % 9 Successful % 16
Kararli % 8 Determined %9
Bilgili/Kiiltiirli/Egitimli % 8 Educated %9
Sorumluluk sahibi % 8 Responsible % 11
Ozgiir % 7

Kendini ifade edebilen %7

62



Tablo 21

ESHE de yer alan Cocugunuzun hangi ozelliklere sahip olmasini istiyorsunuz?
sorusunun cevaplart ile Smith, Tiirk Smith ve Christopher (2007) iyi insan 6zelliklerinin
karsilastirilmas: (devam)

Inanch % 6

Azimli %6 Determined %9
Giiglii %5

Kendini bilen %5 Knows self %9
Agcik (fikirli) %5 Open-minded % 12
Hosgoriilii %5 Tolerant % 15
Empati kurabilen %5

Saygin % 4 Well-spoken % 14
Aileye baglt % 4

Giivenilir % 4
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Tartisma

Bu boliimde arastirmanin nicel ve nitel verilerinin bulgular tartisilacaktir.

Nicel Verilerin Tartisiimasi

Bu baglik altinda arastirmadaki annelerin demografik 6zelliklerinin, gocuk
yetistirme tutumlarinin ve disiplin tarzlarinin iligkilerine yonelik elde ettigimiz ¢calisma
bulgular tartigilacaktir. Ayrica, tutumlar ve disiplin tarzlari arasindaki iliskiye dair

bulgular da tartisilacaktir.

Disiplin tarzlar ile iliskili bulgularin tartisilmasi.

Yapilan analizler sonucunda, arastirma hipotezlerimiz arasinda yer alan
“Disiplin tarzlarimin bir boyutu olan Asir1 Tepkiyi, demografik 6zelliklerden olan
Calisma Durumu pozitif yonde yordar.” dogrulanmustir. Hipotezimize ek olarak Cocuk
Cinsiyeti degiskeni de Asir1 Tepkiyi pozitif yonde yordamaigstir.

Arastirmamizda annelerin ¢alisma durumlarinin asir1 tepki disiplin tarzini
pozitif yonde yordadig1 ve aralarinda anlaml fark oldugu saptanmistir. S6z konusu
farkliliklara bakildiginda ¢aligmayan annelerin asir1 tepkisel disiplin tarzlarinin, tam
zamanli ¢alisan annelerin asir1 tepkisel disiplin tarzlarindan anlamli diizeyde yiiksek
oldugu anlagilmaktadir. Gegmiste yapilan birtakim ¢alismalarda annenin yari veya tam
zamanli ¢aligmasinin, annenin ¢ocuga sundugu kaynaklar1 olumsuz yonde etkileyecegi
ongoriilse de, yakin zamanda ve biiyliik drneklemlerle yapilan ¢alismalar annenin
calismasinin olumsuz ydnde etkilerini gdstermemistir (Baydar, Ak¢inar ve Imer,
2017). Calismamizin bu bulgusunu sosyokiiltiirel yapinin degisimi ile agiklamak
miimkiin olabilir. Sosyokiiltiirel yapinin degismesi, annelerin ¢alisma hayatlarinin

olmasi ¢ocuklarina yonelik geleneksel cocuk yetistirme tutumlarinin degismis
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olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu nedenle annenin g¢alismasinin, ¢ocuklarina
yonelik olumsuz, asir1 tepki tutumlarini azaltmis olabilecegi sOylenebilir.

Arastirmada ¢ocuklarin kiz veya erkek cinsiyette olmasinin, annelerin agir
tepkisel disiplin tarzini pozitif yonde yordadigi ve aralarinda anlamli bir etki oldugu
saptanmustir. S6z konusu etkiye bakildiginda erkek ¢ocugu olan annelerin asir1 tepkisel
disiplin tarzinin, kiz ¢ocugu olan annelerin asir1 tepki disiplin tarzindan anlaml
derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer bir sekilde, Tazeoglu (2011) annelerin
uyguladigi disiplin yontemlerinden asir1 tepki alt boyutunun, ¢cocuk cinsiyetine gore
farklilik gosterdigi ve erkek cocuklara asiri tepki yontemlerinin daha fazla
uygulandigini vurgulamistir.

Cocuk yetistirme tutumlara ile iliskili bulgularin tartisiimasi.

Arastirma hipotezlerimizde yer alan “Cocuk yetistirme tutumlarinin bir boyutu
olan Otoriter tutumu, demografik 6zelliklerden olan Yas pozitif yonde yordar.” ve
“Cocuk vyetistirme tutumlarinin bir boyutu olan Otoriter tutumu, demografik
ozelliklerden olan Calisma Durumu pozitif yonde yordar.” dogrulanmistir.
Hipotezlerimize ek olarak ¢alismada, Demokratik tutumu Cocuk en ¢ok kimin soziinii
dinler? degiskeni ve Koruyucu tutumu da Egitim degiskeni negatif yonde yordamustir.

Annesini en ¢ok dinleyen cocuklarin annelerinin demokratik tutumlarinin,
digerlerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni, annelerin
cocuklara kars1 sevgi ve sefkat gostererek sozlerini dinlettikleri olabilir.

Arastirmada annelerin ¢alisma durumlarinin otoriter tutumu pozitif yonde
yordadig1 ve aralarinda anlamli fark oldugu saptanmistir. Giris boliimiinde aktarilan
bulgularla tutarli olarak (Aydogdu ve Dilekmen, 2016; Ozben ve Argun 2002),

caligmayan annelerin otoriter tutumlarinin, tam zamanl calisan annelerin otoriter
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tutumlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu bu calismada da goriilmiistiir. Benzer
bir sekilde, Sentiirk (2007), 5-6 yas ¢ocuklarin ¢alisan ve ¢aligmayan annelerin ¢gocuk
yetistirme tutumlart ile bu c¢ocuklarin sosyal-duygusal uyum diizeylerinin
kargilastirildigi  ¢alismasinda, ¢alismayan annelerin baskici ¢ocuk yetistirme
tutumlarinin, ¢aligan annelerinkinden daha yiiksek diizeyde oldugunu vurgulamistir.

Annelerin yaglar1 arttikga daha c¢ok otoriter tutumu benimsedikleri
goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak, yasi biiylik annelerin kiiltiirel unsurlart ve
yasadiklart donem disiiniildiigiinde, ¢ocukluklarinda siki bir disiplin altinda olma
ihtimallerinin yiiksek oldugu disiiniilerek daha fazla otoriter olabilecekleri
disiiniilebilir.

Arastirmada annelerin egitim seviyeleri azaldikg¢a koruyucu tutumlarinin
arttig1 saptanmistir. Giris boliimiinde aktarilan bulguyla tutarli olarak (Aydogdu ve
Dilekmen, 2016), lise mezunu annelerin koruyucu tutumlarinin, tiniversite ve yiiksek
lisans mezunu annelerin koruyucu tutumlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
bulunmustur. Benzer sekilde, Sanli ve Oztiirk (2012) de lise mezunu annelerin
koruyucu tutum gdsterme oranlarmin iiniversite mezunu annelerden anlamli derecede
yiiksek oldugunu vurgulamistir. Atabey (2017) anasinifina devam eden cocuklarin
annelerinin anne tutumlarinin incelenmesi ¢alismasinin, yiiksek okul ve iizeri mezunu
annelerin koruyucu puani ilkokul mezunu ile ortaokul ve lise mezunu olanlara gore
anlamli derecede diisiikk oldugu bulgusunun da bizim bulgumuza destek verdigi

gOriilmiistiir.
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Cocuk yetistirme tutumlari ve disiplin tarzlan iliskisinin tartisilmasi.

Arastirma hipotezlerimizde yer aldig tizere “Cocuk yetistirme tutumlarinin bir
boyutu olan Otoriter tutumu, disiplin tarzlarmin bir boyutu olan Asir1 Tepki yordar.”
ve “Cocuk yetistirme tutumlarmin bir boyutu olan Izin Verici tutumu, disiplin
tarzlarinin bir boyutu olan Umursamazlik yordar.” dogrulanmistir. Hipotezlerimize ek
olarak, Demokratik tutumu Umursamazlik disiplin tarzi ve Koruyucu tutumu ise hem
Umursamazlik hem de Asir1 Tepki disiplin tarzi yordamustir.

Arastirmanin ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlart ve disiplin tarzlar
arasindaki iligkiyi inceleyen regresyon bulgularina bakildiginda, demokratik
ebeveynlerin daha ¢ok umursayan ebeveynler oldugu saptanmistir. Bunun nedeni,
demokratik ebeveynlerin ¢cocuklarina saygi duymalari, onlarin fikirlerini sormalar1 ve
onemsemeleri gosterilebilir. Buna ilaveten, demokratik ebeveynlerin aile igerisinde
birbirlerine duygu ve diisiincelerini rahatlikla ifade etmeleri de diisiintilebilir.

Otoriter annelerin daha ¢ok asir1 tepkisel disiplin tarzim1 kullandiklar
saptanmigtir. Arnold ve ark., (1993) ABO’niin faktor yapisinin gegmis arastirma ve
teori ile tutarli oldugundan bahsederek, asir1 tepki alt boyutunun, Baumrind (1966)
tarafindan tanimlanan otoriter ebeveynlik stiliyle tutarli oldugu goriilmiistiir.
Baumrind (1966) otoriter ebeveyni “cezalandirici ve siddetli” olarak tanimlamis ve bu
ebeveynlik stiline dair diis kiriklig, fiziksel ceza, tehdit ve gii¢c kullanma ile iligkili
olduguna dair kanitlar sunmasindan dolay1, ¢alismamizin bulgusu olan asir1 tepki
disiplin tarzinin otoriter tutumu yordamasi desteklenebilir (akt., Arnold ve ark. 1993).
Benzer sekilde, Karazsira, van Dulmen ve Wildman (2008) ABO’niin asir1 tepki alt
boyutunun Baumrind (1966) tarafindan tanimlanan caydiric1 ebeveynlik stratejilerini

kullanan otoriter ebeveyn tanimina paralel oldugunu vurgulamigstir.
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Annelere ait umursamazlik disiplinin izin verici tutumu anlamli bir sekilde
yordadig1 saptanmistir. Arnold ve ark. (1993), ABO’niin umursamazlik alt boyutunun
Baumrind tarafindan tanimlanan izin verici ebeveynlik stiliyle tutarli oldugunu ifade
etmistir. Benzer sekilde, Karazsira, van Dulmen ve Wildman (2008) umursamazlik alt
boyutunu, Baumrind tarafindan tanimlanan gerektigi zaman kontrolii kullanmayan izin
verici ebeveynlik stiline benzetmistir.

Nitel Verilerin Tartisiimasi

Bu boliimde arastirmada ebeveynlerin sosyallestirme hedefleri ve toplumun
tanimladig iyi/ideal insan 6zellikleriyle nasil ortiistiigii tartisilacaktir.

Sosyallestirme hedefleri ile ilgili bulgularin tartisiimasi.

Bulgular gézden gecirildiginde, icerik analizi sonucu toplam 230 farkl 6zellik
oldugu ve en yiiksek frekansli 30 ozelligin degerlendirme kapsamina alindig
goriilmektedir. 30 ozelligin ilk {iiciiniin Saygili, Ozgiivenli ve Diiriist oldugu
belirlenmistir. Demek ki, saygi, ozgiiven ve diriistliik Tark kiltiirinde ¢ocuk
yetistirmede en 6nemli degerlerdir.

Bulgularda, ebeveynlerin ¢ocuklarina dair sosyallestirme hedeflerini davranig
ozellikleri, karakter ozellikleri ve soyut 6zellikler olarak siralayabiliriz. Davranigsal
acidan ebeveynler ¢ocuklarinin Kendi Ayaklar1 Uzerinde Durabilen, Sosyal/Girisken,
Bilgili/Kiiltiirli/Egitimli olmasini, karakter agisindan Agik (Fikirli), Duyarli, Kararli,
Azimli, Ozgiir olmalarmi ve ayrica Mutlu ve Sevgi Dolu olmalarini istemektedirler.
Bu o6zelliklerin hepsi olumlu 6zelliklerdir ve ebeveynler ¢ocuklari igin hep iyi seyler
isterler.

Calismamizda ebeveynlerin ¢ocuklarini sosyallestirirken, hem kendi ayaklari

tizerinde durmalarini, Ozgiir olmalarint hem de aileye bagh kalmalarim
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istemektedirler. Bu bulgular Kagitcibasi ve Ataca’nin (2005) 30 yil igerisinde
toplumda yasanilan degisimden otiiri bagimli modelden psikolojik/duygusal
bagimlilik modeline geg¢ildigi saptamast dogrultusundadir.

Benzer sekilde, Kagitcibasi'nin 1975’teki CDA’nda goriilmeyen fakat
2003’teki CDA’nda goriilen bagimsizlik/kendine giiven 06zelliginin yer almasi,
calismamizdaki ebeveynlerin ¢ocugunun Ozgiivenli olmasi istegiyle ayni
dogrultudadir.

Cocuklarinin sosyallestirilmesiyle ilgili, “ebeveyn sosyallestirme hedeflerinin
Tiirk toplumunun tanimladig: iyi/ideal insan tanimlariyla da (Smith, Tiirk Smith ve
Christopher, 2007) ortiistiigii” goriilmiistiir. Her iki ¢alismada da en yiiksek frekansli
ozellikler, Saygili ve Diiriist olmaktir. Ayrica ¢alismamizin en yiiksek frekansli 20 iyi
insan Ozelligi ile, Smith ve ark’nin (2007) iyi insan Ozellikleri arasinda 12 ortak
ozellik, ilk 30 ozellikle ise 17 ortak o6zellik oldugu goriilmistiir. Dolayisiyla
bulgularimiz, ebeveynlerin ¢ocuklarinin, iyi insan o6zelliklerine sahip olmasini

istediklerini gostermektedir.
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Genel Tartisma ve Sonug

Bu béliimde ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlar1 ve disiplin tarzlarini
inceleyen nicel c¢aligma ile ebeveynlerin sosyallestirme hedeflerini inceleyen nitel
calisma birlikte ele alinarak ortaya g¢ikan genel tablo tartigilacaktir. Calismanin
siirliliklart ile ileriki ¢aligmalar icin onerilerden de s6z edilecektir.

Sosyallestirme hedefleri i¢inde yer alan ebeveynlerin degerlerine bakildiginda
-ki bu Orneklemde anneler agirliklidir- ilk ii¢ sirada yer alan degerlerin Saygili,
Ozgiivenli ve Diiriist oldugu saptanmustir. Bu ozelliklerin Tiirk kiiltiiriine ve
degerlerine 6zgii bilgiler verdigi diistiniilebilir.

Annelerin ¢ocuk yetistirme tutumlarmni dlgen ETO’niin ortalama puanlarina
bakildiginda, Demokratik tutum ortalamasinin Otoriter, Koruyucu ve izin Verici tutum
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Bundan dolayi, sosyallestirme
hedeflerinin agirlikli olarak demokratik annelerin yanitlart oldugu goriilmistiir. Sonug
olarak demokratik annelerin, cocuklarinda ¢cogunlukla Saygili, Ozgiivenli ve Diiriist
ozelliklerin olmasini istedikleri ifade edilebilir.

[laveten, sosyallestirme hedefleri arasinda Kendi Ayaklar1 Uzerinde Duran ve
Ozgiir 6zelliklerinin de yer aldig1 gériilerek, demokratik annelerin bu 6zellikleri de
cocuklarinda gérmek istedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Girig boliimiinde aktarilan bir
bulguyla tutarli olarak (Baumrind, 1966), demokratik ebeveynlerin ¢ocuklarinin
bireysel alanlarimi tanidiklart goriisiiniin calismamizda dogrulandigini sdyleyebiliriz.

Bu calismada ¢ocuk yetistirme tutumlar1 ve disiplin tarzlar1 arasindaki iligki
nicel yontemlerle incelenmis ve ebeveynlerin ¢ocuklarini sosyallestirme hedeflerine
ise nitel bir yontemle bakilmistir. Ebeveynlere ait demografik ozellikler de bu

degiskenlerle iliskilendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, asir1 tepkisel disiplin
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tarzinin daha ¢ok calismayan anneler tarafindan ve erkek cocuklarla iliskilendigi
goriilmiistiir. En ¢cok anneyi dinleyen ¢ocuklarin annelerinin daha yiiksek diizeyde
demokratik tutumla iligkili oldugu bulunmustur. Calismayan ve yaslari biiyilik
annelerin daha fazla otoriter olduklar1 goriilmiistiir. Daha egitimli anneler ise daha az
koruyucu tutumla iliskilenmistir. Ayrica, demokratik anneler daha ¢ok “umursayan”
annelerdir. Asir1 tepkisel disiplin tarzi, otoriter annelerle anlamlilik sergilemistir.
Koruyucu annelerin, hem umursamayan hem de asir1 tepkisel davrandigi goriilmistiir.
Izin verici annelerin ise daha cok umursamayan anneler olduklari ortaya ¢ikmaktadur.
Sonug olarak, demografik 6zelliklerin gocuk yetistirme tutumlarini, disiplin tarzlarini
etkilemesi ve ¢ocuk yetistirme tutumlar ile disiplin tarzlar arasindaki iliski bu
arastirmanin sonuglari ile bir kez ortaya konmaktadir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarini sosyallestirme hedeflerine bakildiginda, en yiiksek
frekansli 30 6zellik arasinda Kendi ayaklar1 iizerinde durabilen, sosyal/girisken ve
bilgili/kiltirli/egitimli gibi davranis niteligi tasiyan nitelikler ve agik(fikirli), duyarli,
kararli, azimli ve 6zgiir gibi karakter 6zellikleri vardir. Bu aragtirmada ortaya ¢ikan bu
degerler kiiltiirlerarasi bir ¢alismada elde edilen (Smith, Tiirk Smith ve Christopher,
2007) Tirk kiiltiiriindeki iyi insanin tanimu ile ortiisme gostermektedir. Soyle ki, her
iki ¢aligmada da en yiiksek frekansli iki 6zellik Saygili ve Diiriisttiir. Bu 6zelliklere
ilaveten, caliskan ve basarili Ozellikleri de yliksek frekanshidir. Sonug¢ olarak,
ebeveynlerin sosyallestirme hedeflerinin, ¢ocuklariin iyi bir insan olarak yetigmesi

oldugu soylenebilir.
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Arastirmanin Stmirhliklar Ve Ileriki Cahsmalar icin Oneriler

Her g¢aligmada oldugu gibi bu calismanin da bazi smirliliklart vardir. Bu
boliimde bu sinirhiliklar ele alinmis ve bu dogrultuda ileriki ¢alismalar i¢in Oneriler
verilmistir.

Calismada kullanilan 6lgekler anaokulu yetkilileri tarafindan ailelere verilerek
doldurmalar1 istenmistir. Aragtirmaci ile aile arasinda bir diyalog kurulmamistir. Bu
durum, ailelerin ¢alismaya yeteri 6nemi gostermemis olabilecegini diisiindiirmektedir.
Ozellikle demografik bilgi formundaki ¢cocuklarin ebeveynlerle vakit gecirme saatleri
sorusundaki ifadelerin muglak olmasindan 6tiirii, ebeveynlerin bazi sorular1 anlamakta
zorlandig1 disiiniilmistiir. Bundan dolayr muglak ifadeler arastirmaya dahil
edilmemistir. Araya okulu koymak yerine ailelerin arastirmaci ile iletisim halinde
Olgekleri doldurmalari, ailelerin bu g¢alismay1 zorunluluk olarak gormemeleri ve
calismanin Onemini daha iyi anlayarak Olgekleri daha 6zenli doldurmasi yararli
olacaktir.

Bir diger smirlilik, arastirmadaki anaokulu semtinin agirlikli olarak bir
bolgeden (Kartal) gelmesidir. Farkli semtlerde bulunan anaokullarinin 6rneklemi
olusturmasi, 6rneklemin evreni daha iyi temsil etmesi a¢isindan daha uygun olacaktir.

ABO’niin yerli ve yabanci literatiirde dlgegin puanlanmasi ve alt boyut sayilar
ile ilgili yer alan ¢eligkili ifadeleri ve hesaplamalar1 karsimiza bir sinirlilik olarak
¢ikmigtir. Bundan dolay1 ¢alismada agimlayici faktor analizi yapilarak kendi alt
boyutlarimiz olusturulmustur. Bu 6lgekle yapilacak ileriki ¢alismalarda bu durum goz
ontinde bulundurulmalidir.

Diger bir sinirlilik drneklemdeki baba katilimeilarinin az sayida olmasidir.

Erkeklerin bu tiir psikolojik ¢alismalarda yer almakta daha az goniillii olmas1 genel bir
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sorun olarak gortilmektedir. Bu siirliliktan 6tiirii yapilan agimlayici faktor analizinde
babaya dair bulgularin tutarsiz ¢iktig1 goriilmiis ve bundan dolay1 nicel analizlere dahil
edilmemistir. Cocuklara dair sosyallestirme hedefleri bilgilerin geneli de 6rneklemin
cogunlugunu olusturan annelerden gelmektedir. Gelecekteki caligmalarda baba
katilimer sayisi arttirilarak ebeveynlerin gocuk yetistirme tutumlarinin, disiplin
tarzlarinin ve sosyallestirme hedeflerinin neler oldugunun arastirilmasi gerekmektedir.

Ebeveynlerin, Ebeveyn Sosyallestirme Hedefleri Envanteri’ne verilen yanitlar
bir sinirlilik olarak goriilmiistiir. Ebeveyn Sosyallestirme Hedefleri Envanteri’nde ii¢
soruya verilen yanitlar yeterli olmadigi i¢in analize dahil edilmemistir. Bu durum goz
ontinde bulundurulmalidir.

Bu smirhiliklarin yani sira ebeveynlerin sosyallestirme hedeflerinin kendi istek
ve beklentilerinin, ¢ocuklarinin ihtiyaclart ile karigirmamalar  gerektigi
unutulmamalidir. Gelecekte yapilacak c¢alismalarda bu durum g6z Onilinde
bulundurulmalidir.

Bu c¢alismanin bulgular1 1s181inda, anaokuluna devam eden ¢ocuklarin
ebeveynleri ve 6gretmenleri ile diizenli toplantilar yapilarak uygun ¢ocuk yetistirme
tutumlar1 ve disiplin tarzlarinin konusulmasinin ebeveynlerin bu roldeki becerilerini
gelistirmelerine yardimci olacagi gibi ileride yapilacak benzeri arastirmalarda da
goniillii katilim oranini arttiracag diisiiniilmektedir.

Cocuklarla ¢alisan klinisyenlerin, ¢ocuklari ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme
tutumlari ve disiplin tarzlar1 perspektifinden degerlendirerek, ebeveynleri psikoegitim
ile desteklemeleri Onerilir. Daha genis kitlelere erisebilmek amaciyla ¢cocuk yetistirme
tutumlarma ve disiplin tarzlarma dair egitim programlar1 yapilabilir. Cocuklarla

calisan klinisyenler ebeveynlere, “cocuklarini bir birey olarak goriip saygi
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gostermeleri, ¢ocuklarin duygu ve diisiincelerini rahatlikla ifade edebilecekleri ortam
yaratmalari, nitelikli zaman gecirmeleri, gelisim asamalarina uygun kurallar
koymalari, ¢ocuklarina sorumluluk vermeleri ve ¢ocuklarinin 6zdenetim kazanmasi”
konularinda destek vermelidir.

Tim bunlara ilaveten, Tiirkiye’de annelerin ve babalarin gocuk yetistirme
tutumlar1 ve disiplin tarzlar iligkisine dair ¢aligmalar sayica az ve kapsam acisindan
sinirlidir. Bu yonde ¢aligmalarin artmasi ve ebeveynlerin bu konularda ilgili egitimleri

yeni kugaklarin daha saglikli aile ortamlarinda yetistirilmesine katkida bulunacaktir.
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EKA

Demografik Bilgi Formu
1. Cinsiyetiniz:
Kadin[ | Erkek [_]

2. Medeni durumunuz:

Evli[] Bekar ] Bosanmis [
3. Yasinz: .............

4. Egitim durumunuz:

Tahsil yok [ ] Tkokul [ ]
Universite [ | Yiiksek Lisans [ ]

5. Calistyor musunuz?

Evet[ | Hayir [

Dul [ ] Diger..........
Ortaokul || Lise[ |
Doktora | |

Evetise; Tam zamanli [ |  Yar1 zamanli| |

6. Mesleginiz: ................

7. Ailenizin aylik toplam gelirini (net) asagidaki segeneklere gore isaretleyiniz:

2500 TL altinda
5000 TL-10000 arasinda

8. Oturdugunuz semt: ............

2500 TL-5000 TL arasinda

10000 TL tstiinde

9. Baska cocuklariniz varsa onlarin yag ve cinsiyetlerini belirtiniz.

yas | cinsiyet

1.cocuk

2.cocuk

3.cocuk
4.cocuk

5.cocuk

Asagidaki sorular bu okuldaki ¢ocugunuz ile ilgilidir.

10. Cocugunuzun cinsiyeti: Kiz | |

Erkek [ ]
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11.Cocugunuzun yast : .........

12. Cocugunuz annesiyle haftada (haftai¢i ve haftasonu dahil) ortalama kag saat
birlikte vakit gegirir?

13. Cocugunuz babasiyla haftada (haftaici ve haftasonu dahil) ortalama kag saat
birlikte vakit gegirir?

14. Cocugunuz aile biiylikleriyle (anneanne, babaanne, dede) haftada (haftaici ve
haftasonu dahil) ortalama kag saat birlikte vakit gegirir?

15. Cocugunuz en ¢ok kimin soziinii dinler? (anne, baba, agabey, abla, anneanne,
babaanne, dede, vs...)
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EKB

ANA - BABA OLCEGI
YONERGE

Biitin gocuklar zaman zaman varamazhk vapar va da ana-babalanmn hoslanmayacag, zarar verebilecek “vanhs™ davramslarda
buhmabilirler. Bu davramslara drmekler;

Binne vurmak Temegi dokmek Yemekten dnce gikolata/seker v boistemek
Odevini vmutmak Yalan séylemsk Eve geg gelmek

Ofke ndbefi geqirmek Ttiraz etmek Caddeye firlamak

Oyvuncaklan foplamamak Tiiksek sesle aglamak Yataga gitmevi reddetmek

Ana-babalar pocuklannim bu tir somnlanyla farkh yollarla va da farkh tarzlarda baza pkarlar. Asagida bam ana-bababk tarzlamm
tanumlayvan ifadeler ver almaktadur.

Izareflemelerini=, bu ¢ahymada gorislerniz belirtifniz cormfumuela ilgh olarak yapmiz ve her bir ifade igin, son ik ay igindeki
ana-babalk tarmmz en v1 tammlayan segened 1zaretleyimiz. Liatfen sormulan kendiniz doldurumus

LUTFEN HER [FADE ICIN TEK BiR KUTUYU ISARETLEYIN

Asagda bir Grnek yer almaktadir. Cofn zaman gocufumizun ne kadar vemek yiyecegine siz karar veriyorsanmz,
ormektela gibi “Cogu zaman bu sekilde™ ifadesinin yer aldif kutuyn 1garetleyiniz.

Ornek ifade

Eger “Yemekte, gocugumun ne kadar yvemek viyecesine ben karar veririm ™ ve bu her zaman bu sekildadir diyorsame:;

g 5 g
v |8 (38|33 H|| 3
Yemekta, e kadar Yemekte
o ecspoe i DDDDDD.“W“’;’;@

Eger “Yemekte, ¢ocufumun ne kadar vivecefzne kendizinin karar vermesime 1zin veririm.” ve bu her zaman bu sekildedir
diyorsamz;

T Har Zaman Bu
Jehidy

Hadnen Hed Tisan B
Sahilde

g Zaman Bu
Sekilde

Gogha Zarman Bu
Sahilde

[ ] [ meen et
[]
[]
] [
[]
[]
I:L ——
1
|

Yemekte, corugumun ne kadar
yemek yiyecegine kendisimon
karar vermesine izin verinm. yiyecegme ben karar
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I RIPIE M
AR R
E E
A 3 (333 | (3383 2
i R T i A
1. Cocugum varamazhk vapofmnda,
- S e ey
hemen bar , mitdahale aderm 5 somra
T miidahale ederim
1. Bir soruna miidshale etmeden dnce,
gocuguma ban seylen hatwlabr gocugumn valmzea bir kere
pdapepﬂlmﬂﬂahlhm:m[l |:| |:| |:| |:| |:| Eluyan:pda}uhzx:ahi:kes
hatrlatmada buhormmem

Uzgiin ya da strezh olduzumda,

b e e ][] [0 [ [0 [ [emeniaws
daha ysuz davranmam

Cocuguma bir seyl yapmamazm soyledizimde,
}'a;m:mnasmsn}rledlg:mxhh
konuda qok farla konusuwrum

Cocugum bammmn etini yedizinde,

gomemezhk edemem

Cocugum yaramazhk yapognda,

gmelidecmlaemntx| | L] LI L L [0 [ sentemymrmantx

tartigmaya grenm
tariiymaya ginmen

Cocufumu tehdit ettizimde,

seylerle tehdit ederim bildigim seylerle tehdit
edenm

Ben su tipte bir annevin/babayum,

rpemcas s v ][] [] [] [] [ [l

sevlere simr kovabalen VEpINEsIna 170 VETER

Cocugum yaramazhk yaphgnda,

mamm"ﬂ"“m[l I:l I:l |:| |:| |:| Dmmwmhm
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voer futsl de Bu Sekide

Hiernen Her Zaman Bu
Sehildy

Hiernen Her Zaman Bu
Har Zaman Bu Sekilds

Her Zarman Bu Sekilde

Cogha Taman Bu
Samilo
Cogha Taman Bu
Sekilde

10. Cocugum yaramazhk yaptognda,

=) O O O O OSgmr, .
kommummm

11. “Haywr” dememn ize yaramadify zaman,
konusmaya devam eder ve

11. Bir devrammna artk son vermesind istivorsam,

13. Gorziimiin fniinde olmadify zamanlarda,

vaptiEim bilmem

14. Cocugumla bir sorun yazadiktan sonra,

et wanm | (][] [ (][] [ hereyias s
normale

diner

15. Ev dhsmnda oldugumuzda,

ot [ ][] (][] [ (][] st ks

davramyorsam dyvle miisamahakar davranrm

davrammnm

16. Cocugum hoslanmadizum bar sev yapiznda,

17. Cocugumla ilgili bir sorun oldugunda,

mmm@ummm 1000 I:l:;lerl‘.nntrohnndm

Vapanm

18. Yaramazrhk vaphimda,

hig vinmam tokat atmam, elme-poposuna vurunm.,
sarsmam, virmam veya bunlan tokat atanm, sarsanm
nadiren yapanm VEYA Ol VIIUNOm
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R i = || 3
18 ||z 2 [|E || %
& A & £ = A &
IR IERERIIR
a

IH I

19. Sivledigim bir zevi cocugum vapmadiz zaman,
S ety 1 (1 [ 00 [ e

I0. Yamlabilecek bir tehditte veva nyanda bulundufum zaman,

e e ] [ [ [ [0 [ ey

Il. Hayir danek ize yaramadif zaman,
bagka yollara basv £ hosuna
e i i s

11, Cocugum varamazhk yapognda,

e b L [ [ [ [ [ [ e coctentigint ant

11, Cocugum varamazhk yapognda,

it rmitin [ ][] (] [] [ [ [T deimme i

24.Cocugum yaramazhk vapar ve sonra arilirse,

vine dyle pizerom fzennde dormzm

15, Cocugum varamazhk yaptognda,

e i — L e

16. Cocuguma bir zeyi yapamazzin dedizimde,

17. Bir sorunu halletmem gerekiizinde,

iy dilerim
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Her Zarman Bu Sakits

Fiar Zarman Bu Jekitde

Hamen Har Zaman Bu

et kil e B Seiiide

TN Har Taman Bu
Godha Taman B
Seidlde

Godu Taman Bu
Selilde

%
E

18. Cocugum hoslanmadigym bir sey yaphznda,

soylemenn. alaye: 1simler takmany
veva bunlan nadiven vaparm sdylerim veyva alayer
isimler takarm

19. Bir zorunla ugraarken cocrngum bana cevap verivor va da gkavet edivorsa,

slysiim ik e ][] [ [ [ [ [yeiimry o

0. “Ha}u'; dedigimde cocugnm simirlenirze,

oo s s ][] [ (][] [ [ Jcikioinden
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EKC

EBEVEYN TUTUM OLCEGI(ETO)

Ciimleleri okuduktan sonra o ifadenin size ne kadar uydugunu asagidaki 5

secenekten birinin altindaki kutucuga isaret koyarak belirtiniz. Ornegin, okudugunuz

ifade size tamamiyle uyuyorsa "her zaman boyledir" segenegini, size ¢cogunlukla
uyuyorsa "¢ogu zaman boyledir" secenegini, bazen uyuyorsa ""bazen boyledir"

secenegini, size ¢ok az uyuyorsa'nadiren boyledir" secenegini ya da size hig
uymuyorsa'hi¢bir zaman boyle degildir’” segenegini isaretleyebilirsiniz. Bu
ifadelerde dogru veya yanlis yoktur, sadece size uyan se¢enegi isaretlemeniz
gerekiyor. Arastirma igin, biitiin sorularin cevaplandirilmasi ¢ok 6énemlidir. Bu
nedenle, bazi ifadeler size benzer gelse de liitfen hepsini mutlaka cevaplandiriniz. 2-
6 yas arasinda birden fazla ¢ocugunuz varsa, liitfen sorular1 bu anaokuluna devam
eden ¢ocugunuz i¢in cevaplandirimiz. Liitfen sorular1 kendiniz doldurunuz.

Her zaman boyledir (5)
Cogu zaman bdyledir 4)
Bazen boyledir (3)
Nadiren boyledir (2)

Hi¢bir zaman boyle degildir (1)

Her
zaman
boyledir
5

Cogu
zaman
boyledir
4

Bazen
boyledir
3

Nadiren
boyledir
2

Hicbir
zaman
boyle
degildir
1

girmesine izin veririm.

1 | Ben bir bagkasiyla konusurken cocugumun araya

kabul ederim.

2 | Cocugumun kendine 6zgii bir bakis agis1 oldugunu

fikirlerimi kabul etmesi i¢in onu zorlarim.

3 | Cocugumla ayni fikirde olmadigimiz zaman, benim

4 | Cocugumu, hayatin ufak tefek giicliiklerinden
korurum.

yardimci olurum.

5 | Cocuguma bagimsiz olmay1 6grenmesi konusunda

aciklarim.

6 | Cocuguma, kurallara neden uymasi gerektigini

7 | Cocuguma yaptigi seyin 6nemli oldugunu
hissettiririm.

korurum.

8 | Cocugumu, kendisi i¢in yorucu olabilecek islerden

9 | Cocugum s6z dinlemediginde ona vururum.

hissettigimi ona aciklarim.

10 | Cocugumun iyi ve kotii davranisi karsisinda neler

11 | Cocugumu yola getirmek i¢in onu azarlarim.

12 | Cocuguma kars1 koruyucu davranirim.

13 | Cocugum iyi davrandiginda onu dverim.

14 | Cocugumun kisisel goriislerine sayg1 gosteririm.

15 | Cocugumu bir seyleri kendi basmna yapmasi
konusunda cesaretlendiririm.
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16

Arkadaslar1 ¢ocuguma satastig1 zaman onu
korurum.

17

Cocugumun baskalar1 konusurken araya girmesine
izin veririm.

18

Cocugumun cinsel konularda sordugu sorular1
anlayacag bir dilde dogru olarak cevaplarim.

19

Cocugum yanlis bir sekilde davrandiginda ona
bagiririm.

20

Ebeveynlik konusunda bir yanlis yaptigimda
¢ocugumdan 6ziir dilerim.

21

Cocugumu, kendisi igin zor olabilecek islerden
korurum.

22

Cocugumun hastalanmasindan endise ederim.

23

Cocugumun duygularmi serbestce ifade etmesine
izin veririm.

24

Cocugumun istedigi saatte uyumasina izin veririm.

25

Cocugum yanlis davrandiginda, bunun neden yanlis
oldugunu ona agiklarim.

26

Cocuguma kizdigimda ¢ocugumu cezalandiririm.

27

Fiziksel cezay1, cocugumu disipline sokmanin bir
yolu olarak kullanirim.

28

Cocugumun hayal kirikligina ugramamasi igin
elimden geleni yaparim.

29

Cocugumun biiyiidiik¢e yeni seyler denemeyi goze
almas1 gerektigine inanirim.

30

Cocugumun her seyi yapmasina izin veririm.

31

Cocugumun yanlis davranigini gérmezden gelirim.

32

Cocugumu bagka ¢ocuklarla kiyaslarim.

33

Cocugumun simartkliklarina gz yumarim.

34

Cocugumu simartirim.

35

Cocuguma karsi ¢cabuk 6fkelenirim.

36

Cocugum bana birgey anlatirken s6ziinii kesmeden
dinlerim.

37

Cocuguma bir sey alirken onun da fikrini alirim.

38

Cocugumla her konuyu konusabilirim.

39

Cocuguma kars1 sabirsizim.

40

En ufak bir hatasinda, ¢cocugumu cezalandiririm.

41

Cocugum i¢in hemen hemen biitiin eglencelerimden
fedakarlik ederim.

42

Cocugumun kendi basina becerebilecegi seyleri
denemesi i¢in ona firsat tanirim.

43

Cocuguma bana sormaksizin sahsi esyalarimdan
herhangi birini alip kullanmasina izin veririm.

44

Evimizde hangi televizyon programinin izlenecegi,
¢ocugumun istegine gore belirlenir.

45

Cocugumu yapabileceginden fazlasini yapmast i¢in
zorlarim.

46

Cocugumu, onun cesaretini kirabilecek zor islerden
uzak tutarim.
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EKD

Ebeveyn Sosyallestirme Hedefleri Envanteri

Asagida ¢cocugunuzu yetistirme hedefleriniz ile ilgili agik u¢lu sorular
bulunmaktadir. Dogru veya yanhs cevap yoktur, sadece sizin ne
diisiindiigiiniizii 63renmek istiyoruz. Liitfen sorular1 kendiniz doldurunuz.

(1) Hem toplumsal agidan, hem kisilik bakimindan ¢gocugunuzun nasil bir yetiskin
olmasini istiyorsunuz? Bir bagka deyisle, hangi 6zelliklere sahip olmasini
istiyorsunuz?

(2) Cocugunuzu yetistirirken nelere dikkat ediyorsunuz?

(3) Cocugunuzu gelecekte nerede, nasil bir yerde goriiyorsunuz?

(4) Sizin igin ¢ocuk sahibi olmak neden 6nemlidir?
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EKE
ABO’niin psikometrik 6zelliklerine dair bilgiler

Tiirkceye uyarlanan ABO’niin psikometrik dzelliklerine, yapisina iliskin
Tirkiye literatiiriinde bazi ¢alismalar bulunmaktadir. Kap¢i, Tazeoglu ve Arkun
(2011) calismasinin amaglarindan biri, Arnold ve ark., (1993) gelistirdikleri, anne-
babalarin problemli durumlarda uyguladiklar1 disiplin yontemlerini degerlendirmeyi
amaglayan ABO’niin Tiirkiye’deki annelerde kullanimini degerlendirmektir. Bu
amaca yonelik bir ¢cok gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Gegerlik ve
giivenirlik analizlerine gére, ABO niin faktdr yapist 1993 ve 2008 yillarindaki
calismalarda farklilik gosterdiginden, Tiirk annelerden elde edilebilecek faktor
yapisini belirlemek amaciyla, promaks dondiirmeli temel eksenler analizine dayali
faktor analizi (AFA) yapilmistir. Analizlerin sonuglarina gore, toplam
varyansin %56’sin1 agiklayan ti¢ faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Faktor yiik
degerleri dikkatle incelendiginde ve bulasik maddeler ayiklandiginda, her biri alt
boyutta bes maddeden olusan bir yap1 elde edilmistir. Bu alt boyutlar, Diigmanlik,
Umursamazlik ve Olumsuzluk olarak adlandirilmistir. Calismanin bulgularina gore,
ABO’niin 2-13 yas araliginda cocugu olan anneler ile kullanilmasi uygun
bulunmaktadir. Bununla birlikte, yapilan analizler sonucu, 6l¢egin kabul edilebilir
psikometrik 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir.

Kilig, Kumandas ve Calikvar (2016) anne-babalarin disiplin yontemlerinin
cocuklarin sosyal yetkinlik diizeyi lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yaptiklar
caligmada ise Kapg1, Tazeoglu ve Arkun (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan,
toplam 26 maddesi bulunan ABO kullanilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda kullanilan

Olcekte, umursamazlik, asir1 tepki ve etkisiz sozle disiplin olmak {izere {i¢ alt boyut
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bulunmaktadir. Arnold ve ark. (1993), umursamama ve asir1 tepki alt boyularinin,
anne-babalik stilleri ile benzerlige sahip oldugunu bildirmis fakat etkisiz sozel
disiplin ile anne-babalik stilleri arasinda bir benzerlik olmadigini bildirmistir.
Bununla birlikte, ¢ocugun uygun olmayan davranislar1 esnasinda anne-babalarin
kullandiklar1 s6zel ifadelerin uzun olmasi ve tekrar etkisiz olsa dahi bu yontemin
temel olarak ¢ocukla konusmaya dayandiginin asti ¢izilmistir. Bu ¢aligmada, anne-
babalarin kullandig1 Etkisiz S6zel Disiplin yonteminin ¢ocuklarin sosyal yetkinligini
olumlu yonde etkilemesi ¢arpici bir bulgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Etkisiz sozel
disiplinin sozel iletisim ile degerlendirilmesinden dolay1 ¢cocugun iletisim becerisini
arttirarak sosyal yetkinligi olumlu olarak etkiledigi soylenmektedir.

Tazeoglu (2011) ¢ocuklarin benlik algilari, davranis sorunlari ve anne-
babalarin kullandiklart disiplin yontemleri arasindaki iligskinin incelenmesine yonelik
yaptig1 ¢alismada ise kullanilan ABO’niin 30 maddeden olustugu gériilmektedir.
Olgegin madde sayis1, 1993 yilinda yapilan calismada 30 madde, 2008 yilinda
yapilan calismada 13 madde olarak farklilik gostermesi sonucunda, faktor yapisinin
ve sayisinin degismedigi ifade edilmektedir. Olgegin Tiirk 6rneklemine uygunlugunu
degerlendirmek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapildig: belirtilmistir. Bu analiz
sonucu altt maddenin (1, 5, 13, 21, 23 ve 27) herhangi bir alt boyuta girmedigi
sunulmustur. Bu maddeler ¢ikarildiginda dogrulayici faktdr analizinin ti¢ faktorlii
yapiy1 destekledigi ifade edilmektedir.

Olgegin orijinali olan Arnold ve ark. (1993) klinik ve klinik olmayan gruplar
aras1 yapmis olduklar pilot ¢alismada, bu gruplarin analizleri sonucunda her iki
grupta da beklenen Laxness (LX)ve Overreactiviy (OR) alt boyutlarini agiga

cikardigi gortilmektedir. Bununla birlikte, bu alt boyutlarin yapilarinin gruplar arast
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oldukca benzer oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Klinik ve klinik olmayan gruplar arasinda
LX ve OR alt boyutlarinda, toplam puan iizerinde anlamli farkliliklar
gbzlemlenmistir. Verbosity (VB) alt boyutu iizerinde ise anlaml1 farkliliklar
bulgulanmamistir. Calismanin bulgularina gore, PS toplam puanlari ve genel islevsiz
disiplin arasinda giiclii bir iliskinin oldugu goriilmektedir. LX, OR ve toplam
puanlarin tiimii, ¢ocugun uygunsuz davranig diizeyleriyle yiiksek oranda iliskili
oldugu saptanmaktadir. VB puanlari ile gocugun uygunsuz davranislari arasindaki
korelasyonun anlamliliga yaklastigi fakat ulasamadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Arnold ve ark. (1993) gegerlik verilerinin LX, OR ve PS toplam puanlar1 i¢in en
giiclii oldugunu, VB alt boyutu i¢in gegerlik verilerinin daha karisik oldugu
bildirilmektedir.

Olgegin orijinalinin yayinlanmasindan bu yana, yabanci literatiirde
birbirinden farkli ¢aligmalar, tiirlii 6rneklemler ig¢erisinde PS’nin psikometrik
ozelliklerini aragtirmistir. Yalnizca dogrulayici faktor analizleri, yalnizca agimlayict
faktor analizleri veya hem a¢imlayici hem de dogrulayici faktor analizleri yoluyla
Olcegin faktor yapisini incelemeye odaklanmislardir. Calismalarin ilk grubu (Irvine,
Biglan, Smolkowski ve Ary, 1999; Prinzie, Onghena ve Hellinckx, 2007; Reitman,
Currier, Hupp, Rhode, Murphy ve O’Callaghan, 2001), orijinal {i¢ faktorlii yapinin
tekrarlanabilirligini test etme ile dogrulayici faktdr analizi ile analizlerine
basladiklar1 goriilmektedir. Bu model, iyi bir uyum saglamamistir. Bu nedenle
acimlayici faktor analizi yapmislar ve orijinal OR ve LX’a yakindan benzeyen iki
faktorlii yapi tizerine yerlestirmislerdir (Salari, Terreros ve Sarkadi, 2012). Irvine,
Biglan, Smolkowski ve Ary (1999) ¢alismasinda PS’nin ergen versiyonu

kullanilarak, onun faktor yapisinin benzer ancak orijinal PS ile ayn1 olmadig:
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belirtilmistir. Bu ¢alismada, OR ve LX olmak iizere iki 6nemli faktor ve her bir
faktorden alti maddenin tanimlandig1 belirtilmektedir. Arnold ve ark., (1993)
tanimladiklar1 VB’ nin bu ¢alismada goriinmemesi, ergenler ile birlikte problemli
ebeveyn etkilesimlerini agiklamak i¢in onu destekleyecek arastirmalarin yetersiz
olmasi ile ilgili olmaktadir. Prinzie, Onghena ve Hellinckx (2007) ilkokul ¢aginda
cocuklart olan ebeveynler arasindaki PS’nin psikometrik 6zelliklerini agiklamak
isteyen calismada, sadece iki saglam alt boyut olan OR ve LX tanimlanmustir.
OR’nin dokuz, LX’in 11 maddeden olustugu gézlemlenmistir. Her iki alt boyutta i¢
tutarlilik sergilendigi goriilmektedir. Okul 6ncesi ¢ocuklarda tanimlanan VB alt
boyutu bu drneklemde ortaya ¢ikmamistir. Reitman, Currier, Hupp, Rhode, Murphy
ve O’Callaghan (2001) PS’nin psikometrik 6zelliklerini inceledigi ¢aligmada, PS’nin
giivenirliginin, faktor yapisinin, yapi gegerliliginin ve es zamanh gegerliliginin
tartisildigini bildirmistir. PS toplam puani, OR ve LX alt boyutlarinin yeterli i¢
tutarlilik ve test-tekrar test glivenirliligini gosterdigini fakat VB alt boyutunun ig
tutarliliginin kabul edilemez derecede diisiik oldugu bulgulanmaktadir. Reitman ve
ark., (2001) ilk calismasinda, 183 Afrikali Amerikan anne ve onlarin ¢ocuklar1 (Head
Start children) PS’yi tamamlamustir. Ug alt boyuttan olusan (LX, OR ve VB) olusan
PS, dogrulayici faktor analizlerine tabi tutulmustur. Daha sonra Arnold ve ark.,
(1993) tarafindan tanimlanan OR ve LX alt boyutlariyla birlikte tutarli olan iki
faktorlii bir yap1 saglandigr goriilmektedir. Bu iki faktorlii yapi, 216 benzer anne
orneklemi ile birlikte tekrar edilmis ve beser maddelik OR ve LX alt boyutlarinin i¢
tutarliliklar1 .70’in {izerinde tutuldugu belirtilmektedir.

Calismalarin ikinci grubu (Arney, Rogers, Baghurst, Sawyer ve Prior, 2008;

Collet, Gimpel, Greenson ve Gunderson, 2001; Harvey, Donforth, Ulaszek ve
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Eberhardt, 2001) yalnizca agimlayici faktor analizini kullanmiglardir (Salari,
Terreros ve Sarkadi, 2012). Arney, Rogers, Baghurst, Sawyer ve Prior (2008)
Avustralya’daki okul 6ncesi ¢agindaki ¢ocuklarin ve annelerin oldugu érneklemde
PS’nin psikometrik 6zelliklerini inceleyen ¢alismada, PS maddelerinin temel bilesen
analizi sonucunda, 6l¢cegin Arnold ve ark., (1993) tarafindan tanimlanan ii¢ faktorlii
yapiy1 destekledigi goriilmiistiir. Onceki calismalarla tutarli olarak, LX ve OR alt
boyutlarinin yiiksek diizeyde gecerlik ve giivenirlik gosterdigini, VB’nin ise
gostermedigi bulgulanmistir. Ozellikle, OR ve LX alt boyutlarinin yiiksek ig
tutarlilik gosterdigi ve cocuk davranisinin dl¢iimii ile ilgili anlamli derecede
iligskilendirildigi saptanmaktadir. VB alt boyut puaninin ise i¢ tutarliliginin diisiik
oldugu ve gocuk davranis puani ile anlamli olmayan korelasyonlara sahip oldugu
goriilmektedir. Bu bilgilere ek olarak Arney ve ark., (2008) ¢alismasinda, VB alt
boyutundaki ortalama puanlarin, diger iki alt boyuttaki ortalama puanlardan (ve
Arnold ve ark., nin orijinal belgedeki puanlardan) ¢ok yiiksek oldugu bilgisi yer
almaktadir. Bu bilginin, ebeveynlik davranislarinin Avustralya popiilasyonunda daha
normatif olabilecegini diislindiirmektedir. Bu bulgulara dayanarak, VB alt
boyutunun, etkisiz ebeveynlik davranisinin bir dl¢liimii olarak dikkatli bir sekilde
kullanilmast gerektigi belirtilmektedir. Salari, Terreros ve Sarkadi (2012) gore Arney
ve ark., (2008) ¢alismasi, VB’ye biraz destek saglayan tek calisma olmaktadir. Collet
ve ark., (2001) PS’nin, ge¢ ilkokul ¢ocuklari iizerinden okul dncesi ¢cocuklar ile
birlikte kullanimi agiklayan ¢alismada yiiriitiilen faktor analizi okul 6ncesi-ilkokul
ornekleminde iki faktorlii yapiyr (LX ve OR) destekledigi goriilmektedir. Harvey ve
ark., (2001) Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu olan ve olmayan ilkokul

cagindaki cocuklu ebeveynler arasinda PS’nin psikometrik 6zelliklerini inceleyen
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calismada, okul dncesi donemdeki ebeveynlerde tespit edilen ti¢ faktoérden ikisi
ilkokul ¢agindaki 6rneklemde de tamimlandig: belirtilmektedir. Olgek toplam puant,
LX ve OR alt boyutlari i¢inde i¢ tutarlilik goziikkmektedir. Bu bilgilere ek olarak,
PS’nin DEHB’li ve ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarda heniiz onaylanmadigi ancak bu yas
aralig1 i¢in maddelerin gecgerliginin oldugu belirtilmektedir.

Ucgiincii calisma grubu (Karazsia, Dulmen ve Wildman, 2008; Rhoades ve
O’Leary, 2007; Steele, Nesbitt-Daly, Daniel ve Forehand, 2005) sadece dogrulayici
faktor analizlerini kullanmiglardir (Salari, Terreros ve Sarkadi, 2012). Karazsia,
Dulmen ve Wildman (2008) ¢alismasinda, gesitli yas grubu ve irka sahip olan
cocuklar arasinda PS’nin ¢esitli modellerinin faktor yapisini arastirmak igin
dogrulayici faktor analizi yapildigi goriilmektedir. Katilimcilar, rutin bakim i¢in dort
toplum temelli ¢ocuk sagligi uygulamasina basvuran, 2-16 yas arasi ¢ocugu olan
ebeveynlerden olusmaktadir. Calismanin sonuglarina gore, Reitman ve ark.,
tarafindan Onerilen iki faktorlii yapinin, diger iki faktorlii modellerden ve orijinal ii¢
faktorlii yapidan daha iyi oldugu sdylenmektedir. Rhoades ve O’Leary (2007)
calismasinda, Reitman ve ark., modeline ek olarak “Hostility” adinda, {i¢ maddeye
sahip bir alt boyut ekledikleri belirtilmektedir. Bu ii¢ faktorlii yapi, ebeveyn cinsiyeti,
cocuk yas1 ve cinsiyeti arasinda iyi bir formda oldugunu gostermektedir. Steele,
Nesbitt-Daly, Daniel ve Forehand (2005), PS’nin iki faktorlii yapisinin uygunlugunu,
diisiik gelirli Afrikali Amerikali aileler arasinda degerlendirmek {izere bir calisma
yapmislardir. Kentsel ve kirsal alandan 271 anne-cocuklarini dahil oldugu ¢alismanin
dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore, LX ve OR alt boyutlarini igeren iki
faktorlii yapinin verilere daha uygun oldugu bulgusuna ulasilmaktadir. Onceki

aragtirmalar, yazarlar tarafindan Onerilen orijinal {i¢ faktorlii yapiyr (LX, OR ve VB)
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dogrulayamamistir, bunun yerine OR ve LX alt boyutlarin1 igeren iki faktorlii bir
yapiy1 destekledikleri goriilmektedir (0rnegin, Reitman ve ark., 2001). Calisma
sonuglarmnin, Reitman ve ark., bulgulart ile tutarli oldugu goriilmektedir. Ozellikle
beser maddelik LX ve OR alt boyutlari dogrulanmis ve orijinal (daha uzun) LX ve

OR alt boyutlarindan daha iyi uyum sagladigi bulgulanmaktadir.
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