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OZET
Bu aragtirmanin amacit lezbiyen, gey ve biseksutellerin (LGB) psikolojik,
sosyal, duygusal iyilik halleri ile algiladiklar1 ayrimeilik, algiladiklari sosyal
destek, psikolojik dayaniklilik diizeyi ve LGB kimlik algis1 arasindaki
iligkileri incelemektir. Arastirmaya 212 lezbiyen, gey ve biseksiiel
katilmistir. Arastirmada veri toplama araglart olarak Algilanan Ayrimeilik
Olgeginin iki alt 6lgegi olan “Algilanan Bireye Yonelik Ayrimcilik Olgegi”
ve “Algilanan Gruba Yonelik Ayrimcilik Olgegi”, “Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olgegi”, “Psikolojik Dayamiklilik Olgegi”, “Lezbiyen, Gey,
Biseksiiel Kimlik Olgegi”, “Ruh Saghg: Siirekliligi Olgegi Kisa Formu” ve
“Demografik Bilgi Formu” kullanilmigtir. Aragtirmada sirasi ile algilanan
ayrimcilik, algilanan sosyal destek, psikolojik dayaniklilik ve LGB kimlik
algis1 degiskenlerinin iyilik halini yordayip yordamadigi Hiyerarsik Coklu
Regresyon Analizi ile sinanmistir. Aragtirma sonucunda algilanan ayrimcilik
negatif yonde ve algilanan sosyal destek ile psikolojik dayaniklilik pozitif
yonde iyilik halini (Ruh Saghg: Siirekliligi) yordarken LGB kimlik algisinin
iyilik hélinin yordayicist olmadigi goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen

sonuclar ilgili alanyazin baglaminda tartisilmistir.

Anahtar Sozcukler: Algilanan ayrimcilik, Algilanan sosyal destek,

Psikolojik dayaniklilik, LGB kimlik gelisimi, Iyilik hali.



ABSTRACT
Investigation of the relations between perceived discrimination, perceived
social support, resilience levels, sexual identity development and well-being in

LGB population.

The aim of this study is to examine the relationships between the psychological,
social and emotional well-being of lesbian, gay and bisexual (LGB) people and their
perceived discrimination, perceived social support, resilience level and LGB identity
development. In this study 212 lesbian, gay and bisexual participated. As data
collection tools in the research, the two subscales of Perceived Discrimination Scale,
"Perceived Discrimination Scale for Individuals” and “Perceived Discrimination
Scale for Groups", "Multidimensional Scale of Perceived Social Support”, "Lesbian,
Gay, Bisexual Identity Scale”, "Psychological Resilience Scale”, "Mental Health
Continuum Scale Short Form™ and "Demographic Information Form™ were used. In
the study, whether the variables of perceived discrimination, perceived social
support, psychological resilience and LGB identity perception predict well-being
respectively were tested with Hierarchical Multiple Regression Analysis. As a result
of the research, while perceived discrimination predicted well-being (Mental Health
Continuum) negatively, perceived social support and psychological resilience
predicted well-being positively. However, LGB identity development was not found

to be related to well-being.

Key words: Perceived discrimination, Perceived social support, Resilience, LGB

identity development, Well-being.



GIRIS

Heteroseksist toplumlarda glin gegtikce ikili cinsiyet sistemi daha cok
sorgulanmakta, heteroseksiielligin norm kabul edilmesi degismekte; ancak
ayrimcilik lezbiyen, gey, biseksiiel, trans, interseks ve diger cinsel kimliklerin
(LGBTI+) ¢ok sik maruz kaldigi ciddi bir sorun alani olmaya devam etmektedir.
Ayrimcilik ig yasami, egitim, saglik, barmmma, psikolojik/psikiyatrik hizmetler,
medya, insan haklari, hukuk, askerlik gibi alanlarda ve sosyal iliskilerde
LGBTI+’larin yasamini oldukga zorlastirmaktadir (Kaos GL, 2020a). LGBTi+’larin
yasadig1 ayrimciligin olumsuz ruh sagligi sonuglar ile iliskisi literatiirde siklikla
ortaya konmus olmakla birlikte, ayrimeciligin iyilik hali ile iliskisi Uzerinde daha az
durulmustur. Meyer (1995), Azinlik Stresi Kurami ile birlikte cinsel azinliklarda,
sosyal baski kaynakli stres faktorlerinin etkisi ile zihinsel sorunlar, psikolojik stres,
fiziksel sorunlar gibi saglik sorunlar1 ve daha genis ¢ergevede iyilik halinde azalma
meydana geldigini belirtmektedir; ancak 1iyilik halinin ayrimeilik algisindan
etkilenmedigini One siiren calismalar da vardir (Cooke, 2018). Bu ¢alismada
LGB’lerin psikolojik, sosyal ve duygusal iyilik halleri ile iliskili oldugu diisiiniilen
algilanan gruba ve bireye yonelik ayrimcilik, algilanan sosyal destek, psikolojik
dayaniklilik  faktorlerinden psikolojik saglamlik ve cinsel kimlik algisi

degiskenlerinin etkisi arastirilmistir.

LGBTI+’larda iyilik haline etki eden faktdrlere bakildiginda 6zellikle sosyal
destegin psikolojik sagliga etkisi ¢cok belirgindir. Sosyal destek LGB topluluklari ile
iliskide olmay1 saglayarak daha yiiksek 6z deger ve ait olma hissi iizerinden
psikolojik sagligi olumlu etkilerken, stresi tamponlama etkisi ile 6n yargiya verilen

tepkiyi azaltmaktadir (Kwon, 2013). Psikolojik dayaniklilik da en 6nemli islevsel



basa ¢ikma stratejilerinden birisidir. Azinlik grup iiyeleri 6n yarg: ve ayrimciliga
sadece stres tepkileri degil; siklikla grup bagliligi ve dayanismasi gibi basa ¢ikma ve
psikolojik dayaniklilik tepkileri de vermektedir. Cinsel azinliklar acilma siiregleri
boyunca stresin olumsuz etkileri ile basa c¢ikmayi, gruplarmi zenginlestirecek
degerler ve yeni yapilar olusturmayr 6grenirken ruh sagligini 6n gérmede stres ile

psikolojik dayaniklilik etkilesimi kritik 6nem tasimaktadir.

Lezbiyen, gey ve biseksueller sosyal damgalanma ve marjinallestirme
karsisinda olumlu cinsel kimlik gelistirmede zorlanmaktadir. Damgalanma ile
micadele ederken kisisel farklar, psikososyal islevsellik, kisiler arasi iliskilerin

niteligi bag etme stratejilerini ve iyilik halini etkilemektedir (Meyer, 2003).

Yapilan bu c¢alisma sonucunda, LGB’lerin iyilik hali ile iligkili bazi
degiskenlerin etki dlzeylerinin belirlenmesi ve iyilik halini artirmaya yonelik klinik
mudahalelere katki sunulabilmesi umulmaktadir. Daha 6nceki literatiir bulgulari
1s181inda, sosyal destek, psikolojik dayaniklilik ve cinsel kimligin olumlu boyutlari
ile iyilik hali arasinda pozitif korelasyon, bireye ve gruba yonelik ayrimcilik algisi
ve cinsel kimligin olumsuz boyutlar1 ile iyilik hali arasinda ise negatif korelasyon

beklenmektedir.

Uluslararas1 literatiirde LGB’lerin iyilik haline yonelik caligmalarda artig
gozlenmekle birlikte (6rn. Riggle, Rostosky, Black ve Rosenkrantz, 2017),
iilkemizde hald bu alanda c¢ok az sayida calismaya rastlanmaktadir. LGB’lerin
psikolojik, sosyal ve duygusal iyilik hallerini 6lgen Ruh Saglig: Siirekliligi ile ilgili

bir ¢calismaya iilkemizde rastlanmamustir.



GENEL BILGILER
Cinselligin 19. yiizyil baslarinda tibbin konusu haline gelmesi ile cinsel
yonelimler de hastalik kapsaminda ele alinmaya baslamis; daha dnce sug ve giinah
diye damgalanan escinsellik, tibbin ele aldig1 ve escinselleri tedavi etmeye calistigi
bir alan haline gelmistir. Bu donemde escinsellik ile ilgili olarak su¢ degil hastalik

(not bad but mad) anlayis1 benimsenmistir (Candansayar, 2009).

Psikoloji ve psikiyatrinin cinsel yonelimleri ele alisindaki degisim 1973’te
Amerikan Psikiyatri Dernegi’nin (APA) escinselligi parafili kategorisinden ¢ikarip
cinsel yonelim bozuklugu diye adlandirmasi ile baslamis ve giiniimiizde cinsel
yonelimlerin Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi’'ndan (DSM)
tamamen ¢ikarilmasina kadar devam eden bir siire¢ izlenmistir. Ancak tami
kategorilerinden ve hastalik olmaktan ¢ikarilmasi cinsel yonelimleri ele alisi
tamamen degistiren, ayrimciligi engelleyebilen bir girisim olamamis; saglik ve ruh
sagligr hizmetlerinde ayrimci tutum ve uygulamalarin Oniine hald tam olarak
gecilememistir. Ruh sagliglr uygulamalarinda hala onarim terapileri gibi, Amerikan
Psikiyatri Dernegi, Amerikan Psikoloji Dernegi (APA) gibi kurumlarin etik disi,
bilimsellikten uzak ve zarar verici diye nitelendirdigi, cinsel arzu ve eylemlere
miidahale  etmeye, baskilamaya  c¢alisan  zarar  verici  yaklasimlara
rastalanabilmektedir (Basar ve Kaptan, 2013). LGBTI+’larin kendini kabul
etmesine, benligini olumlu degerlendirmesine yarayacak “geyligi destekleyen
tedaviler” seklinde cevrilebilecek ‘gay affirmative tedaviler’ toplumda ¢ok yaygin
olarak goriilen ve LGB’lerin de igsellestirdigi homofobi ile bas etme, benligini
kesfetme gibi hedefleri olan, yonelimi degistirmeye calismayan; cinsel arzu ve

istekleri yok saymayan yaklagimlardir (Yetkin, 2013). APA’nin (2012) yayinladig



LGB’lerle Caligma Kilavuzunda cinsel yonelimin zihinsel bir bozukluk olmadigi,
cinsel ¢esitliligin dogal bir pargasi oldugu ve degistirilmeye calisilmasinin zararh
oldugunun kabul edilmesi vurgulanmakta ve cinsel yonelimin degistirilebilir
olduguna dair yanlis bilgi verilmesi yasaklanmaktadir. Psikologlarin 6n yargi,
ayrimcilik ve siddetin etkileri ile maruz kalinan bu olumsuzluklarin kisilerin

yasamindaki etkilerini anlamasi1 beklenmektedir.

1.1.Cinsel Kimlik

Cinsel yonelim ve cinsiyet kimliginden olusan cinsel kimlik sosyal, duygusal
ve psikolojik iyilik halinin 6nemli bilesenlerinden biridir. Varolan insan sayisi kadar
cinsel kimlik ¢esitliliginden s6z etmek mumkuindir. Tarihsel siiregte cinsel kimligin
cesitli goriiniimleri ile ilgili toplumsal tutumlar farklilagsabilmektedir. Yakin bir
tarihe, 1970’lere kadar psikoloji ve psikiyatride insan cinsel ¢esitliliginin dogal bir
pargasi olarak farkli cinsel yonelimlere sahip olmanin, kiginin ruh saghgi, toplumsal
ve bireysel islevselligi ile ilgili olumsuz etkileri oldugu diisiincesi hakimdi.
Gunumuzde ise hicbir cinsel kimlik veya cinsel yonelimin kisiyi saglikli ya da hasta

yapmadig1 psikoloji ve psikiyatri tarafindan kabul edilmektedir (Basar, 2014).

1.1.1. Cinsel kimlikle ilgili temel kavramlar.

Atanmis Cinsiyet / Biyolojik Cinsiyet (Sex): Dogum oOncesi veya dogumda,
iireme organlar1 temel alnarak atanan cinsiyeti ifade etmektedir. ikili cinsiyet
sisteminde genellikle kadin/erkek seklinde kategorize edilmektedir. Siklikla
“biyolojik cinsiyet” ya da “bedensel cinsiyet” ifadeleri kullanilsa da, kisinin kendi
iradesi diginda tip ve toplum tarafindan atandigi i¢in “atanmig cinsiyet” kavrami

onerilmektedir (Kaos GL, 2020a).



Cinsiyet kimligi (Gender Identity): Kisinin kendisini ait hissettigi,
tanimladig1 ve digerleri tarafindan tanimlanmay1 sectigi cinsiyeti ifade etmektedir.
Kimligin psikolojik ve sosyal yonlerini de igeren cinsiyet kimligi, kiginin atanmis
cinsiyeti ile Ortiisebilir de oOrtiismeyebilir de (TODAP, 2017). Cinsiyet kimlik
ozellikleri dogumda atanmis cinsiyeti ile Ortlisen kisilere cisgender denmektedir

(Kaptan, Cesur, Basar ve Yiiksel, 2021).

Toplumsal Cinsiyet (Gender): Kadin ve erkege ait rol ve sorumluluklar, giig
iligkileri ve toplumsal konumlari isaret eden bir tanimdir. Cinsiyete 6zgli tanimlanan
bu roller, sorumluluklar ve toplumsal beklentiler, icinden gecilmekte olan zaman,
mekan ve kiiltire gore degismektedir. Okul, aile gibi toplumsal yapilarla
etkilesimler toplumsal cinsiyet normlarinin ve toplumsal cinsiyetin edinilmesinde ve

icsellestirilmesinde etkilidir (TODAP, 2017).

Trans (Transgender): Cinsiyet kimligi, atanmig cinsiyetiyle paralel olmayan
ve kendini transseksiiel, travesti veya genderqueer olarak tanimlayanlar1 kapsayan
semsiye bir terimdir (TODAP, 2017). Translar yonelimlerini heteroseksiiel, escinsel,
bisekstel olarak tanimlayabilecegi gibi bu kavramlarin uymadigini diisiiniip baska

sekillerde tanimlamay1 da secebilirler (Kaos GL, 2020a).

Genderqueer: Kisinin kendisini tek bir cinsiyetle tanimlamadigi veya ayni
anda birden fazla cinsiyetle tanimladig1 (pangender/cok cinsiyetli); her zaman ayni
cinsiyetle tanimlamadigi veya cinsiyetler arasinda gecisken olarak tanimladigi
(gender fluid/akiskan cinsiyetli); higbir cinsiyetle tanimlamadig1
(agender/cinsiyetsiz) durumlart ifade etmek iizere kullanilan semsiye bir terimdir

(TODAP, 2017).



Cinsel yonelim (Sexual Orientation): Duygusal, romantik ve/veya cinsel
cekimin kesitsel olarak degil; siiregen sekilde hangi cinsiyete oldugunu ifade
etmektedir. Heteroseksiiellik ve LGBTI+ kisaltmasindaki lezbiyen, gey, biseksiiel
kimlikleri ve ‘+’ semsiye teriminin igerisinde yer alan kimliklerin bazilar1 ¢esitli

cinsel yonelimler arasinda kabul edilmektedir (Kaos GL, 2020a).

Lezbiyen (Lesbian): Yunan kadin sair Sappho’nun yasadigi Lesbos
Adasi’ndan koken almaktadir. Duygusal ve cinsel yonelimi kadinlara olan kadinlar
ifade etmektedir. Kendini non-binary olarak tanimlayan kisiler de yonelimini

lezbiyen olarak tanimlayabilmektedir (Kaos GL, 2020b).

Gey (Gay): Gey sozciligli, Gey Kurtulus hareketi ile birlikte 1970’lerde, tip
tarafindan tanimlanmis olan homoseksiiel sozciigiinden politik bir uzaklagsma olarak,
ayni cinsiyetten insanlarin birbirine duydugu romantik ve cinsel ¢ekimi ifade etmek
icin  kullanilmaya baslanmigtir.  Giiniimiizde erkek escinsel anlaminda

kullanilmaktadir (Kaos GL, 2020a).

Biseksuel (Bisexual): Baslangicta iki cinsiyete ¢ekim duyan kisileri ifade
ederken, ikili cinsiyet rejimine getirilen elestiriler ile birlikte birden fazla cinsiyete

cekim duyan anlaminda kullanilmaktadir (Kaos GL, 2020a).

Bi+: Biseksuel, pansekslel, poliseksuel, omnisekstel, akiskan, kuir vb.
kavramlar1 iceren, birden fazla cinsiyete yonelimi kapsayan semsiye terim olarak

kullanilmaktadir (Kaos GL, 2020a).

LGBTI+: Lezbiyen, gey, biseksiiel, trans ve interseks sozciiklerinin

kisaltmas1 olarak kullanilmakta ve ‘+’ isareti cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim



cesitliligini vurgulamak amaci ile “daha fazlas1” anlaminda kullanilmaktadir (Kaos

GL, 2020a).

Kuir (Queer): Ingilizce’de “tuhaf, acayip, garip, eksantrik, siipheli, igreti,
dengesiz, kotii, degersiz” gibi anlamlara gelen sdzciik 1990’lardan itibaren LGBTI+
aktivizmi tarafindan sahiplenilmis ve olumlayict bir ifade olarak kullanilmaya
baglanmistir. Bu anlamda, heteronormativiteye ve cinselligin tiim normatif

kaliplarina yonelik bir karsi ¢ikis olarak diisiiniilebilir (TODAP, 2017).

Homofobi, Bifobi, Lezbofobi, Geyfobi, Transfobi (Homophobia, Biphobia,
Lesbophobia, Gayphobia, Transphobia): Homofobi, escinsellere yonelik 6n yargi,
nefret, olumsuz duygu, diisiince ve tutumlari, nefret sdylemi ve nefret suglarini
kapsayan bir kavramdir. Olumsuz duygu, diisiince, eylem ve nefret suglar
biseksiiellere ve bi+ semsiyesi altindakilere yonelik oldugunda bifobi, lezbiyenlere
yonelik oldugunda lezbofobi, geylere yonelik oldugunda geyfobi ve translara

yonelik oldugunda transfobi olarak isimlendirilmektedir (TODAP, 2017).

Heteroseksizm (Heterosexism): Heteroseksiielligi tek, normal, saglikli, dogal
ve lstiin cinsel yonelim olarak kabul eden, cinsiyet¢i bir ayrimcilik tiiriidiir (Kaos

GL, 2020a).

Heteronormativite (Heteronormativity): Toplumda herkesin heteroseksuel
oldugunun, ikili cinsiyet rejiminin tek segenek oldugunun varsayilmasi ve toplumsal

yasamin buna gore diizenlenmesini ifade etmektedir (Kaos GL, 2020a).



1.1.2. Cinsel Yonelim.

Cinsel yonelim kisinin cinsel ilgi, cinsel davranig ve cinsel yonelim kimligini
iceren ¢ok boyutlu bir kavramdir. Cinsel ilgi, kisinin digerlerine hissettigi fiziksel ve
duygusal ¢ekimi, arzu duyulan kisinin yarattig1 hisleri ifade ederken cinsel davranis,
kisiler arasinda kurulan fiziksel yakinlik ve cinsel aktiviteleri ifade etmektedir.
Cinsel yonelim kimligi ise, bir kiginin cinsel veya romantik olarak kime ilgi
duyduguna, kiminle cinsel etkilesimde bulunduguna bagh olarak kisisel kimligine ve

grup tiyeligine iliskin anlayisini, aidiyetini ifade etmektedir (Hall, 2019).

Cinsel yonelim biyolojik, psikolojik ve sosyokultirel faktorlerle belirlenen
ve hem bireysel hem toplumsal yasamda psikofizyolojik, davranigsal ve psikososyal
goriiniimleri olan karmasik bir yapidir. Cinsel ¢ekim psikofizyolojik unsurlar, cinsel
eylem davranigsal unsurlar icerirken cinsel yonelim kimligi hem zihinsel hem sosyal
bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cinsel yonelim kimliginin zihinsel kismu,
kisinin cinsel 6zne olarak kim oldugu ile iliskili iken, sosyokiiltiirel baglam grup
aidiyeti ve LGBTI+ topluluklarla iliskilenme ile ilgilidir. Genellikle heterosekstel
cekim, cinsellik ve yonelim baskin olmakla birlikte heteroseksiiellik dis1 ¢ekim,
cinsellik ve yonelimler de siklikla goriilmektedir. Yonelimlerin nedeni tamamen
anlasilmamis olmakla birlikte biyolojik faktorlerin 6nemli rolii olduguna dair giiclii

kanitlar bulunmaktadir (Hall, 2019).

Cinsel yonelim orlntileri zaman iginde sabit kalabildigi gibi dalgalanma da
gosterebilmektedir. Kisinin, birine duydugu ilginin derecesi zaman iginde
degiskenlik gosterebildigi gibi, ilgi duyulan cinsiyet ve cinsiyet kimlikleri de, kiginin
cinsel eylemleri ve cinsel yonelim kimligi de degisebilmektedir. Yapilan bir

calismada, veri toplanan alti yillik siire iginde kadinlarin %18’i ile erkeklerin

10



%6’smin cinsel yonelim kimliklerini degistirdikleri goriilmiistiir. YOnelimini
biseksiiel olarak tanimlayan bazi katilimcilar daha sonra gey/lezbiyen veya
heterosekstiel olarak tanimlarken; gey/lezbiyen olarak tanimlayan bazi katilimcilar
daha sonra bisekstel olarak tanimlamis; heteroseksiiel olarak tanimlayan bazi
katilimcilar ise daha sonra biseksiiel/gey/lezbiyen olarak tanimlamistir. Cinsel
yonelim kimligi zaman icinde genellikle sabit kalmakla birlikte, bir akiskanliktan
s0z etmek de mimkindur (Savin-Williams, Joyner ve Rieger, 2012). Cinsel kimligin
zaman i¢indeki stirekliligini izlemek tizere 156 LGB geng ile yapilan boylamsal
calismada LG kimligin %57 oraninda sabit kaldig1, %18’in zaman i¢inde kimligini
biseksiiel yerine gey/lezbiyen diye tanimlamayi sectigi; %15’in zaman iginde
kimligini biseksiiel olarak tanimlamayi siirdiirdiigii bulunmustur (Rosario ve ark.,

2006).

Kisinin cinsel ilgisi, yonelimi erkeklere, kadinlara, her ikisine ya da
genderqueer, androjen veya baska cinsiyet kimliklerine sahip kisilere olabilir. Kisi
yonelimini lezbiyen, gey, heteroseksuel, biseksiel, kuir, panseksiel veya aseksuel
olarak tanimlayabilir (Hall, 2019). Cinsel yonelim kimligi genellikle heteroseksiiel,
biseksiiel ve escinsel olmak {izere iice ayriliyor kabul edilmekle birlikte; bu
siniflama insanlarin cinsel deneyim cesitliligini géz ard1 etmektedir. Zaman iginde
bu terimlerin bazilarinin kullanim sikhigi ve tercih edilirligi azalmakta; 6rnegin
insanlar artik kimliklerini homoseksiiel yerine gey veya lezbiyen olarak tanimlamay1
secmektedir. Cogunlukla heteroseksiiel (mostly heterosexual) kavrami ise
heteroseksiiellik  ile  biseksiiellik  arasinda  hissedenleri  anlatmak icin
kullanilmaktadir. Aseksiiel kavrami kimseye gii¢lii bir ¢cekim hissetmeyenleri ifade

eden bir cinsel yonelim kimligidir. Queer, heteroseksiiel olmayan bitiin cinsel
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kimlikleri kapsayan semsiye bir terimdir. Cinsel azimnliklar (sexual minorities)
kavrami1 da heteroseksiiel olmayan cinsel kimlikleri kapsayan semsiye bir terim
olmakla birlikte, heteroseksiiel ¢ogunlugu referans aldigi igin elestirilmektedir (Hall,

2019).

Cinsel yonelim kategorileri olarak heteroseksiiel, escinsel ve biseksiiel
kavramlar siklikla kullanilmaya devam etmekle birlikte bazi arastirmacilar cinsel
yonelimin bu kadar keskin kategorilere ayrilmadigini, daha c¢ok bir siireklilik hatti
tizerinde diistiniilmesi gerektigini belirtmektedir. Kinsey, Pomeroy ve Martin (1948),
heteroseksiiellik ve escinselligin siirekliligini sembolize etmek igin, “tamamen
heteroseksiie]” ile “tamamen escinsel” arasinda alti basamakli bir 0Olcek
olusturmustur. Olgegin maddeleri 0: Tamamen heteroseksiiel 1: Baskin
heteroseksiiel; nadiren escinsel 2: Baskin heteroseksiiel; siklikla escinsel 3: Hem
heteroseksiiel, hem escinsel (esit diizeyde) 4: Baskin escinsel; siklikla heteroseksiiel
5: Baskin escinsel; nadiren heteroseksiicl 6: Tamamen escinsel ve X: Ascksiiel
seklinde kategorize edilmistir. Kinsey ve arkadaslarinin (1948, 1953) tarihsel 6nemi
olan, oOncii caligmalarimin  kisithliklarina  getirilen  elestiriler, yonelimi
degerlendirirken cinsel davranis1 baz aldiklar1 ve heteroseksiiellik ile escinselligi,
arada bisekstiellik olan, iki kutuplu bir skalanin birbirine zit iki kutbu kabul ettikleri
yoniindedir. Oysa hem heteroseksiiellerde hem diger cinsel yonelimlerde karsi cins
ve hemcins ile yasanan cinsellik, bilissel/duygusal cekim ve erotik fantaziler

oldukca yaygin goriilmektedir (Diamant, Schuster, McGuigan, ve Lever, 1999).

Cinsel yonelimi oOlgmekle ilgili zorluklar nedeniyle literatiirde farkl
Ol¢iimlere rastlanmakla birlikte; bu araglarin higbiri Kinsey Skalast (Kinsey ve ark.,

1948, 1953) kadar yaygin kullanim ve kabule ulasmamistir. Bir dizi icerik analizi,
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cinsel yonelimin en etkili sekilde nasil 6l¢iildiigli konusunda arastirmacilar arasinda
fikir birligi olmadig1 ve en yaygin yontemin zorunlu se¢im formatlarint kullanarak
kendini gey, lezbiyen, biseksuel, heteroseksuel veya bazi varyasyonlar olarak
tanimlamay1 istemek oldugu sonucuna varmistir (Chung ve Katayama, 1996). Bu
calismada da katilimcilar lezbiyen, gey veya biseksiel kategorilerinden birini

secerek ¢alismaya dahil edilmistir.

Cinsel yonelim kimliginin kisinin kendi cinsiyet veya cinsiyet kimligine gore
tanimlanmasinin yarattig1 bazi sorunlar vardir; 6rnegin bir lezbiyenin kadinlardan
hoslanan bir kadin oldugu diisiiniilmekle birlikte; kisi aslinda transgender,
genderqueer veya interseks olup kendini kadin olarak tanimlamiyor olabilir. Kisinin
cinsiyetini, yonelim tanimlamasindan ¢ikaran bazi yonelim kimlikleri: Androseksiiel
(cinsiyeti veya cinsiyet kimligi erkek olanlardan veya maskiilenlerden hoslanan),
gynesekstiel (kadin veya feminenlerden hoslanan), skolioseksiiel (transgender veya
genderqueerlerden hoslanan) olarak tanimlanmaktadir. Ayrica cinsel yonelim
kimlikleri ile ilgili siipheleri olan kisileri ifade eden questioning kavrami da

kullanilmaktadir (Hall, 2019).

Savin-Williams  (2006) escinsellik ile ilgili yapilan caligmalarda
‘escinselligin tanimlanma seklinin sonuglar etkiledigi’ olgusunun goz ardi edildigini
vurgulamaktadir. Arastirmacilarin escinsellik tanimi yaparken cinsel yonelim
kimliginin {i¢ boyutundan (cinsel/romantik ¢ekim, cinsel davranig, cinsel kimlik)
genellikle bir tanesine, ¢cogunlukla da cinsel kimlige odaklandigini belirtmektedir.
Escinsellik, cinsel kimlik temel alinarak dl¢iildiigiinde, ¢ekim duyan ve/veya cinsel
eylemde bulunan; ancak kendini LGB olarak tanimlamayanlar digarda kalmaktadir.

Eger escinsellik hissedilen ¢ekim baz alinarak degerlendirilirse, kisinin ilgisinin ne
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kadarinin hemcinsine yOnelik oldugu veya hissettigi ¢ekimin giici 6nemli hale
gelmektedir. Eger cinsel eylem temel alinirsa, hemcinslerine ¢ekim duyan; ancak
cinsellik yasamayanlar digarda birakilmakta ve aslinda heteroseksiiel olan; ancak
hemcinsleri ile cinsellik yasayanlar escinsel olarak degerlendirilmektedir. YOnelim
kavramini tanimlamanin bu zorluklari ile birlikte Savin-Williams’a (2006) gore
gey/lezbiyen/biseksiiel kavramlarinin tam olarak ne demek oldugu ve kimligin
cinsel uyarilma, cinsel c¢ekim ve cinsel eylemi yansitip yansitmadigi

bilinmemektedir.

Yaygin kullanimi olan bu tanimlamalarla birlikte cinsel kimlikleri sinirlayan
kategoriler yeni nesiller tarafindan degistirilmekte, ‘bi-curious, heteroflexible’ gibi
kavramlar eklenmektedir. Cinsel yénelimleri dort; cinsiyeti iki kategoriye ayirma
yaklagimi giin gegtikce yetersiz kalmaktadir (Moradi ve ark., 2009). Benzer diisiince
Hall (2019) tarafindan da dile getirilmekte ve cinsel ¢esitliliginin yaninda, cinsel
yonelim kimliklerinin siirlayict olabilen ve genellikle birbirini dislayan sosyal
kimlik kategorileri oldugu belirtilmektedir. Hall (2019), yeni cinsel yo&nelim
kimliklerinin, benzersiz cinsel deneyimleri daha iyi tanimlamak ve ortak noktalara
dayali grup tyeligi saglamak ic¢in kullanilmasinin muhtemel oldugunu one

surmektedir.

Lezbiyen, gey ve biseksueller ile translarin maruz kaldig1 heteroseksist baski,
damgalanma ve ayrimcilik ortak sorun alanlari olup kimlik kaynakli sorunlar, kayip
ve catigma gibi iligkisel sorunlar, toplumsal politikalar ve yasal diizenlemelerdeki
eksiklikler, nefret suclari, yasal ayrimcilik, sosyal dislanma, yasanan ortak
gugcliklerdir (Green, 2000). Buna ek olarak, translar bazen cinsiyet gecisi gibi

suregler ile tibbi ve psikolojik yanlis teshis, kot muamele, nitelikli bakima erisimin
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engellenmesi gibi tibbi sorunlarla da karst karsiyadir. Ayrica, cinsiyet
hosnutsuzlugunun escinselligi ve cinsiyet roliine uymanin heteroseksiielligi
yansittigina dair inan¢larin devam etmesi goz oniine alindiginda, birgok transin gey,
lezbiyen veya biseksiiel oldugu varsayilmaktadir. Arastirmacilar LGB kisaltmasinin
sonuna translar1 eklese de, gergekte transgender terimi, ¢esitli cinsiyet kimliklerine
sahip genis bir grubu ve farkli cinsel yonelim kimliklerini temsil etmektedir; bu
nedenle cinsel yonelim sorunlar translar igin gegerli olabilir de olmayabilir de. Ayn1
zamanda, cinsel yonelimin standart bir 6lgiminl yaparak, bir cinsiyetten diger
cinsiyete karsit cekicilikleri, davraniglar1 veya iligkileri degerlendirmek {izere
tasarlanmig arastirmalara yanit olarak, ndfusun artan bir kesimi ikili cinsiyet
kategorisini kabul etmemektedir. Bu durumda cinsel yonelimin degerlendirilmesi
daha karmagik hale gelmektedir. Ayrica translar kendini erkek veya kadin olarak
tanimlamamay1 ve hissettikleri cekimi bir kisinin erkek veya kadin olmasina
dayandirmamay1 da secebilmektedir (Moradi ve ark., 2009). Bahsedilen bu
ortakliklar ve farkliliklar birlikte disiintildiigiinde, bu g¢aligmanin kapsami cinsel
yonelim ile sinirlandirilmis; katilimcilarin yonelimini lezbiyen, gey, biseksiiel olarak
tanimlayan herkes olabilecegi kabul edilmis ve LGBT yerine LGB kisaltmasi

kullanilmastir.

1.1.3. Acilma (Coming-out) / A¢ilmama (Closeted).

Acilma, kisginin cinsel yonelimini fark ettigi, kabul ettigi ve yonelimini
baskalar1 ile paylastig1 siireci ifade etmektedir. Rosario ve arkadaglar1 (2006) agilma
siirecinin ¢ok boyutlu oldugunu ve escinsellie yonelik tutumlar, LGBTI+
aktivitelerine katilim, cinsel Kimlik ile rahat hissetme, kimligi paylasma ve cinsel

kimlik boyutlarini kapsadigini belirtmektedir.
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Acilma deneyimleri ile ilgili Cin’de 187 geyle yapilan ¢alismada agilmanin
genellikle ergenlik doneminde, hemcinsler ile ilgili cinsel fanteziler ile basladigi,
escinsel egilimlerin fark edildigi, cinsel temasin gerceklestigi ve daha sonra
genglerin kendini escinsel olarak tamimladigi sureclerle devam ettigi ortaya
konmugtur. Cinsel yonelimin bagkalar1 ile paylasilmasi ¢ogunlukla geng
yetiskinlikte olmakta, genellikle once LGBTI+ arkadaslara, daha sonra
heterosekstiel arkadaslara, kardeslere, ebeveynlere ve is arkadaslarina agilma
gerceklesmektedir. Ayrica LGBTI+ topluluklara katilim ve grupla &zdeslesmenin,
acilma sonrasi olumlu tepkiler almanin agilma baglaminda yasanan stresi azalttig1

ortaya konmustur (Wong ve Tang, 2004).

Herkesin heteroseksiiel oldugunun varsayildigi heteroseksist toplumlarda
LGB’lerin agilmalar1 ile heteroseksiiellerin agilmalar1 farkli etkiler yaratmaktadir.
Gey, lezbiyen ve biseksiiellerin yonelimini agiklamasi, uygunsuz sekilde cinselligin
disavurumu olarak degerlendirilebilirken, heteroseksiiel birinin y6neliminden
bahsetmesi dikkat c¢ekmemektedir. Heteroseksiiel iligkiler sadece cinsellik
baglaminda degerlendirilmezken; escinsel iliskiler toplumda genellikle yalnizca
cinsellik baglaminda algilanmaktadir. Bu esitsizlik, sosyal yasamda LGB’lerin

acilmasi ile ilgili zorluklar: arttirmaktadir (Herek, 2003).

Herek (2003) pek ¢ok toplumda damgalanan escinsel kimligin
paylagilmasinin; yani ag¢ilmanin, kisinin olumlu kimlik gelistirmesine yardimci
oldugunu, kendilik kabuliinii arttirdigin1 belirtmektedir. A¢ilma sonucunda kisinin
olumlu geri bildirim almasi, kendini daha olumlu degerlendirmesine yol agmaktadir.
Heteroseksist bir kiiltiirde cesaret, agilmanin ortiik bir bilesenidir ve ac¢ilmanin bir

sonucu olarak daha yuksek iyilik hali ve psikolojik saglikta iyilesme
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gozlenebilmektedir (Vaughan ve Rodriguez, 2014). Bununla birlikte sosyal yasamda
LGBTI+ rol modellerin sayica az ve goriinmez olmasi, ¢evre baskisi, homofobik
toplumun dayatmalar1 gibi kosullar LGB kimlik gelisimini sekteye ugratmakta;
kisinin kendine yOnelik olumsuz tutumlari igsellestirmesi, agilma ve kimligini kabul
edip cevresi ile paylasma deneyimlerini giiglestirmektedir (Kaos GL, 2020b). Herek
ve arkadaslar1 (1997) yaptiklart ¢aligmada toplumsal normlari igsellestiren
LGB’lerin heteroseksist toplumun On yargilarina sahip olabileceginden ve
icsellestirilmis homofobi diizeyinin acilma ve sosyal destek algist iizerinde negatif

etkisi olabileceginden bahsetmektedir.

Acilma ile ilgili arastirmalar agilma siirecinin, 6zellikle erken ergenlik
doneminde intihar gibi riskler barindirmasina ragmen daha sonraki donemlerde daha
islevsel savunma mekanizmalarinin devreye girdigi, daha saglikli bir cinsel kimligin
olustugu psikososyal uyum ve dayanmikliligin arttigi bir siire¢ oldugunu ortaya

koymaktadir (D’ Augelli, 1994).

Toplumun biiyiik cogunlugu gibi, heteronormatif bakis acisina sahip ailelerin
LGBTIi+lar ile ilgili bilgileri cogunlukla kisithdir. Aileye acilma, LGB’ler igin
genellikle siddete maruz kalma, tehdit, dislanma, aile reddi gibi riskler igerirken
kabul edici tutum gosteren ailelere nadiren rastlanmaktadir (Yilmaz ve Gogmen,
2014). Heteroseksiielligin tek normal, saglikli ve iyilik hélini saglayacak yonelim
oldugunu diisiinen aileler, cocuklarinin yonelimi farkli oldugunda nasil davranmalari
gerektigini bilmemekte ve ¢ocuklarmin heteronormatif sistemde zarar gérmesini
engelleyemeyecekleri kaygist yasamaktadirlar. Heteroseksiiel ideal ve hayallerini
yitiren aileler kayip ve yas tepkileri verebilmektedir (Altinel Baysal, 2019). A¢ilma

sonrasi kisinin yakinlari, toplumsal kosullanmalar ile 6n yargi ve ayrimcilik igeren
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tepkiler verebilmekte; ancak bazen bu tepkiler zaman icinde diizelebilmektedir. Kisi
cinsel kimligini etrafi ile paylastiginda; kendi cinsel kimligini kabul siirecinde
oldugu gibi, asamalardan gecerek ve zaman icinde kabul gormektedir (Kaptan,

2013).

Rosario ve ark. (2004) 145 lezbiyen, gey ve biseksiiel gengle yaptiklari
boylamsal ¢alismada etnik farklarin agilma siirecine etkisini ele almistir. Cinsel
gelisimin 6nemli kilometre taslar1 cinsel yonelim, cinsel davranis ve cinsel kimlik
acisindan etnik kokeni farkli olan gengler arasinda 6nemli farklilik saptanmamustir.
Siyah genclerin Beyaz genclere gore daha az LGB topluluk aktivitesine katildigt,
cinsel kimliklerinin bilinmesi ile ilgili daha rahatsiz hissettikleri ve daha az kisiye
acildiklar1; ayni sekilde Latin genglerin de Beyaz genclere gore daha az sayida
kisiye acildigi goriilmiistiir. Sonuglar; kiltlrel ve etnik faktorlerin LGB kimlik
olusumunu engellemedigini; ancak kimlik biitiinlesme siirecini geciktirebildigini
gostermektedir. Aile, geleneksel cinsiyet rolleri, muhafazakar dini degerler, yaygin
homofobi gibi kiltirel faktorler etnik azinliklar igin agilma siirecini zorlastiran,

geciktiren veya engelleyen unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Acilmamak (closeted) kisinin cinsel kimligini gizledigi anlamina
gelmektedir (APA, 2012). Agilmayanlar cinsel davraniglari ve cinsel kimligi ile
uyumsuz olanlar ile LGB kimligini kasitli olarak gizleyenleri kapsamaktadir. Ancak
cinsel yonelim kimligi ile ilgili zorluklar agilmayanlar i¢in de gegerlidir; kendilerini
saklamak isteyenleri tanimlama giicliigii ile cinsel eylemle kimlik arasindaki
uyumsuzluklar1 belirleme giicliigii acilmayanlarla ilgili calismalarda da ortaya
cikmaktadir. Ghaziani (2016) dolaptakilerin; yani agilmayanlarin oranini bilmenin

zorluklarindan bahsetmekte ve dolaptakileri 6lgmenin bir yolu olarak 2008 Genel
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Sosyal Anketini referans gostermektedir; Yetiskinlerin %0.3’{iniin kendini LGB

olarak tanimlamasina ragmen bunu hi¢ kimse ile paylasmadigini belirtmektedir.

Meyer’e gore (2003) kisinin cinsel kimligini gizlemesi veya agilmamasi
heteroseksist bir toplumda gerekli bir basa ¢ikma stratejisi, kendini gergek
tehlikelerden korumanin uyuma yonelik bir yolu olabilir. Ayni zamanda kisi
hissettigi utang nedeni ile de agilmamayi secebilir, bu durumda ise kisi hem yasadigi
utang nedenti ile stres yasamakta hem de kendini digerlerine agmanin ve diger cinsel

azinliklarla iletisime gegmenin saglayacagi destekten mahrum kalmis olmaktadir.

Herek (2003) damgalanmaya maruz kalmamak igin kimligin gizlenmesinin
sonuglarindan bahsetmektedir. Baz1 yazarlar gey ve lezbiyenler i¢in cinsel kimligi
gizlemenin en giivenli yol olabilecegini one siirse de kimligi gizlemek ciddi ¢aba
gerektiren zorlu bir suregtir. Kisinin siirekli tetikte olmasinit ve cinsel kimligi
paylasmaktan kaginma, cinsel kimligi aktif olarak gizleme ve digerlerine kendi ile
ilgili kasith yanlis bilgi verme seklinde gesitli stratejilere bagvurmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu stratejiler kisiyi hem psikolojik hem fiziksel olarak zorlamakta; hem
de ikili bir yasam siirmesine neden olmaktadir. Ayrica pek ¢ok gey ve lezbiyen
biitiin bu ¢abalara ragmen yonelimlerinin digerleri tarafindan ya tahmin edildigini ya

da baska yerden 6grenildigini belirtmektedir.

Pachankis (2007) escinsel kimligin gizli damgalanma kategorisine
girebilecegini, etnik azinlikta olmak, goriiniir bir fiziksel eksikligi olmak gibi
durumlarin ise goriiniir damgalanma kategorisinde olabileceginden bahsetmektedir.
Gey ve lezbiyenlerin cinsel kimliklerini gizledikleri durumlarda dahi stres

yasayabileceklerini; bu stresin, farkli durumlarda kimligini agiklayip agiklamamak,
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kimliginin kesfedilmesinden endise duymak, kendisini diger damgalanmis kisilerden
yalitmak ve kendi benliginden uzaklagmak nedeni ile ortaya c¢ikabilecegini
belirtmektedir. Damgadan kaginma, kendini gizleme gabalari, kiginin giinliikk hayati

ve iyilik hali Gzerinde oldukc¢a olumsuz etkilere neden olabilmektedir.

1.1.4. Lezbiyen, gey, biseksiel kimlik gelisim kuramlari.

Cinsel yonelim kimligi sosyal destek sistemleri, partner iliskileri, toplumsal
iliskiler ve arkadasliklara zemin hazirlayan, kisiler arasi iliskilerin temel bir dgesidir
(APA, 2009). Bazi arastirmacilara gore, cinsel yonelim genellikle yasamin ilk
yillarinda belirlenmekte ve yasam boyu sabit kalmaktadir; bununla birlikte kisinin
yonelimini fark edip kimliginin bir parcas1 haline getirmesi ise zaman
alabilmektedir. Ac¢ilma olarak da adlandirilan cinsel kimlik edinme siireci cinsel
yonelimin sorgulanmasi, anlagilmasi, tolere edilmesi, kabul edilmesi ve digerlerine
sOylenmesi safhalarini igermektedir (Basar, 2010). Cinsel kimlik edinimi toplum
tarafindan bliyiik Ol¢iide sekillendirilen etkilesimli bir siirectir ve heteronormatif
toplumlar LGB kimlik gelisim siireglerinde Kisileri pek ¢ok agidan zorlayip ciddi

streslerle basa ¢ikmak zorunda birakmaktadir (Cass, 1979).

Basar (2010), heteroseksist toplumlarda heterosekstellerin cinsel kimlik
edinme surecinde toplumsal gatisma ve kargasa yasamadigini; ancak cinsel yonelim
veya cinsiyet kimligi azinlikta olanlarin hem toplumun olumsuz tutum ve 6n
yargilarinmi igsellestirdikleri i¢in kendilerine yonelik kabul giicliigli yasadigini; hem
de yonelimin sosyal ¢evre tarafindan fark edilmesi ile birlikte toplumsal 6n yarg: ve
diglanmaya maruz kalindigimi belirtmektedir. Bu nedenle heteroseksist toplumlarda
cinsel yonelim azinliklar1 ile heteroseksiiellerin cinsel kimlik gelisim siirecleri

birbirinden farkl: ilerlemektedir.

20



Cinsel yonelim kimligi gelisimi konusu 1970’lerde Amerika’da yeni bir alan
olarak ortaya ¢ikmis ve escinsellik ile ilgili calismalar patoloji odakli olmaktan ¢ikip
cinsel yonelimde kisilerin algi ve deneyimlerini ele almaya baglamistir (Cass, 1984).
Cass, Fassinger, Savin-Williams, Troiden gibi arastirmacilar gey ve lezbiyen kimligi
ile 0zdeslesmenin yarattigi ig¢sel g¢atismalarin ¢oziimiine ve agilma sureglerine
odaklanmigtir. Bu slrecleri ele alan evre kuramlarimin ilki Cass (1979, 1984)
tarafindan One siiriilmiis ve ‘escinsel kimlik olusumu’ kavrami kullanilmis, daha
sonra ise Coleman (1982) ‘cinsel kimlik gelisimi’ ve Troiden (1989) ‘kimlik
kazanimi” gibi kavramlarla LGB kimlik gelisim siireglerini ele almistir. Evre
kuramlar1 genellikle kiigiik 6rneklem gruplarinda, erkek katilimcilar ile yapilan
calismalar sonucunda olusturulmustur. Heteroseksiiel olmayanlarin, erken ergenlik
yillarinda veya yirmilerin basinda bir dizi kimlik gelistirme agamasindan gectigini
One siiren bu teoriler asamalarin sayisi ile ilgili bazi ufak tefek degisiklikler

icermekle birlikte pek ¢ok ortak 6zellige sahiptir (Bilodeau ve Renn, 2005).

Evre modellerinin ortak 06zelliklerini derleyen Gonsiorek (1995), bu
modellerin genellikle fark edilen escinsel duygularin engellenmesine yonelik bir dizi
savunma mekanizmasinin kullanilmasi ile basladigini, kisinin hemcinsine yonelik
hissettigi duygular1 minimize ve/veya inkar etmeye ¢alistigt bu donemin kisinin
duygusal sagligini olumsuz etkiledigini belirtmektedir. Daha sonra kisi asamali
olarak, hemcinslerine yonelik duygularini tanimaya ve heteroseksiiel olmadigini
gecici olarak kabul etmeye baglamaktadir. Ayni cinse yonelik duygularin ortaya
¢cikmasini duygusal ve davranissal escinsel deneyimler izlemekte ve bu deneyimler
kisinin normallik duygusunu arttirmaktadir. Bazi modeller, ilk escinsel iliskinin

bitisinin lezbiyen veya gey olmakla ilgili olumsuz duygularin geri gelmesine ve
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kimlik krizi yasanmasma neden oldugunu savunmaktadir. Kisi yeniden
heteroseksiiel olmayan duygularini kabul etmeye basladiginda gey/lezbiyen kimligi
biitiinlesmekte ve benligin olumlu bir parcasi olarak goriilmektedir. Cass, Troiden,
Savin-Williams gibi arastirmacilar bu siiregleri net evreler halinde tanimlamakla
birlikte; bu evrelerin akigkan oldugu, gelisimin durup yeniden baslayabildigi ve geri

gitmelerin s6z konusu olabildigi belirtilmistir.

Evre kuramlarin ilki ve en yaygmn kullanilan1 Vivian Cass (1979. 1984)
tarafindan, uzun yillar lezbiyen ve geylerle yapilan klinik ¢alismalar sonucunda

olusturulmustur. Cass’in modelinde

e Kimlik bocalamasi, ilk evredir. Bu evrede hemcinse yonelik duygu, diisiince
ve ¢ekimin farkina varilmaktadir. Kisinin duygu, diisiince ve davraniglarinin
heteroseksiiel yonelimle uyusmadigini, farkli oldugunu hissetmeye baslamasi
kiside yogun bir karmasaya neden olmaktadir. Bu evrede escinsel duygu,
diistince ve davraniglar istenmedik bulunup kabul edilmeyebilir; kabul edilip
rahatsizlik hissedilebilir veya kabul edilebilir.

e Kimlik karsilagtirmas1 evresinde, kisi ipotekli kimlik gelistirmedigi takdirde,
heteroseksuel kimlik algisindan potansiyel escinsel kimlige dogru yonelmeye
baslar. Yabancilasma ve topluma ait hissetmeme duygulari artmaktadir.
Heteroseksist toplumun belirledigi heteroseksiiel idealler artik yok olmustur
ve kisi yasamina yeniden anlam vermek durumundadir.

e Kimlik toleransi t¢uncl evredir; bir 6nceki asama ipotekli bir kimlik edinimi
ile sonlanmadiysa artik karmasa sona erdigi icin kisi sosyal, duygusal ve

cinsel ihtiyaclarin1 daha iyi fark edebilir. Yabancilasma duygusu ile bas
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etmek i¢in diger escinsellerle temasa gegmek ister. Kisi heniiz escinsel
kimligini tam olarak kabullenmemis; ancak tolere edebilmeye baslamistir.
Kimligi kabullenme evresinde, diger escinsellerle iligkiler artarak devam
eder. Bu durum, escinselligin bir yasam tarzi olarak normallestirilmesine
yardim eder. Kisi bu agsamada escinsel oldugunu kabul etmistir.

Kimlikten onur duyma asamasina geldiginde kisi kendi escinselligini
tamamen kabullenmistir; ancak toplumun kabullenmediginin farkindadir.
Kendiyle benzer goriislere sahip escinsel gruplara dahil olma ve bu gruplara
aidiyet duygusu gelistirme gerceklesir. Kisi escinsel olmaktan gurur duyar.
Kimlik sentezi son evredir. Bu evrede escinsel-heteroseksiiel ayrimi1 kalkmig
ve kisi benligini yalnizca yonelimi ile degil, diger kisisel Ozellikleri ile

degerlendirmeye baslamistir.

Cass’in kuramindan sonra gelen oénemli LGB kimlik kuramlari Coleman

(1982) ve Troiden (1989) tarafindan ortaya atilmistir. Coleman’a (1982) gore

acilma, erken donem cocuklukta baslayan ve yasam boyu devam eden bir siireg

olarak ele alinmalidir. Troiden escinsel kimligin romantik veya cinsel iligkide

kendini escinsel olarak algilamak olarak 0Ozetlenebilecegini ifade etmektedir.

Lezbiyen, gey, biseksliel kimlik ile 6zdeslesmenin erken yagslarda oldugunu ve

ogrencilerin genellikle iiniversiteye baslarken agilma siireclerine bagladigini veya

acilmayr tamamlamig olduklarini belirtmektedir. Sears (1989) ise kadinlarin ilk

hemcins iligki deneyimini ve agilmay1 daha ileri yaslarda yasadigini belirtmektedir.

D’Augelli (1994) 6nerdigi yasam boyu (life span) kimlik gelisimi modelinde,

evre kuramlarmin gbéz ardi ettigi aile, akran gruplart ve toplum gibi sosyal
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baglamlar1 da dikkate almis; insan gelisiminin ¢evresel ve biyolojik faktorlerin
etkilesimi ile gergeklestigini ve olumlu cinsel kimligin toplumun cinsel yonelimlere
bakisina gore sekillendigini belirtmistir. Toplumsal kurallar, tarihsel, sosyolojik ve
kiiltiirel degisimler, politik ve yasal siireglerin tamami kimlige etki etmektedir.
Modelde asag1 yukar1 bagimsiz olarak isleyen ve asamalar halinde siralanmayan altt
kimlik sureci tanimlanmistir: Heteroseksiiellikten ayrilma, kisisel LGB kimlik
gelisimi, LGB sosyal kimlik gelisimi, ebeveynlerin LGB evladi olma, LGB yakinlig1
kurma ve LGB topluluklarmma girme surecleri. D’Augelli’ye gore cinsel kimlik

zaman zaman ¢ok akiskan, baska zamanlarda ise daha sabit olabilmektedir.

Biseksiiel kimlik gelisimi gey ve lezbiyen kimlik gelisiminden farkliliklar
gostermektedir; bazi biseksiieller, bisekstiel hislerinin ¢ocukluktan itibaren farkinda
oldugunu belirtirken bazilar1 heteroseksiiel iliskiler veya evliliklerden sonra farkina
vardiklarin1 belirtmektedir. Bazilar1 ise kendilerini gey veya lezbiyen olarak
tanimladiktan sonra bisekstiel kimlik ile 6zdesim kurmaktadir (Bilodeau ve Renn,
2005). Bisekslel ve transgender kimlikler geleneksel ikili cinsiyet ve cinsellik

kaliplarinin disinda olmalari ile evre kuramlari agisindan zorluk yaratmaktadir.

1.1.5. Olumlu lezbiyen, gey, biseksuel kimlik.

Psikoloji literatiiriinde cinsel yonelim, cinsel azinliklar, cinsel kimlikler
konularinda simdiye kadar yapilan ¢aligmalar biiyliik oranda olumsuz ruh sagligi
sonuglarina odaklanmaktadir. Cinsel azinliklarin toplumdaki 6n yargi, ayrimcilik,
siddet, damgalanma ve dislanma nedeni ile yasadigi sorunlar siklikla ele alinmis;
ancak cinsel azinlik olmanin olumlu yonlerine, cinsel azinliklarin sahip oldugu
glcli yonlere daha az deginilmistir. Bu durumun nedeni cinsel kimligin, tipki diger
kimlikler gibi sosyal bir yap1 olmas1 ve kiiltiiriin cinsel yonelimi, cinsiyet kimligini
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desteklemedigi, onaylamadigi durumlarda cinsel yonelim kimligi gelisiminin
oldukc¢a zorlagmasidir. Savin-Williams (2008), LGB genclerin gelisimini inceledigi
calismada, heteroseksuel genclere gore LGB genclerin olumlu yonlerinin veriye

dayal1 olarak hi¢ saptanmamis oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Toplumun yasattigi damgalanma ve patolojiklestirme nedeni ile LGB’lerin
olumlu cinsel kimlik gelistirmesinin zorlagmasi; biseksiiellik ile ilgili olumsuz
kliseler nedeni ile biseksiieller i¢in Ozellikle daha da stres verici olabilmektedir
(Israel ve Mohr, 2004). Bu kliseler hem heteroseksiiellerden hem gey ve
lezbiyenlerden kaynaklanabilmekte ve biseksiellere yonelik stiphe, degersizlestirme
ve reddetmeye neden olabilmektedir (Rust, 2002). I¢sellestirilmis damgalanma ve
olumlu lezbiyen, biseksiiel kimligin ebeveynlere acilma iizerine etkisini 241
lezbiyen ve 186 biseksiiel kadin katilimei ile inceleyen bir ¢alismada lezbiyenlerin
biseksuellere gore daha diisiik igsellestirilmis cinsel damgalanma ve daha yiiksek
olumlu cinsel kimlige sahip olduklar1 gorilmistiir (Baiocco, Pistella ve Morelli,

2020).

LGB kimligin olumlu yo6nlerine deginen az sayida ¢alismadan Riggle ve ark.
(2008) yaptig1 nitel aragtirmada lezbiyen ve gey olmanin olumlu taraflari ele alinmig
ve U¢ ana alanda 11 tema tanimlanmistir. Bu i¢ ana alan a) agilma ve sosyal destek
b) icgorii gelistirme, kendine ve digerlerine empati c) toplumsal rollerden
ozgiirlesmek olarak belirlenmistir. Gey ve lezbiyen kimligin olumlu taraflar1 olarak
belirlenen 11 tema ise: Bir topluluga ait olmak, secilmis aileler yaratmak, digerleri
ile giiclii iliskiler kurmak, olumlu rol model olmak, empati ve sefkat gelistirmek,
otantik ve diirlist yasamak, kisisel icgdrii ve kendilik duygusu kazanmak, sosyal

adalet icin miicadele etmek ve aktivizm, cinsiyete 6zgli rollerden Ozgiirlesmek,
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cinselligi ve iliskileri kesfetmek, esitlik¢i iliskiler kurmak (sadece lezbiyenler icin
gecerli) olarak derlenmistir. Bu 6zellikler, psikologlar ve psikoterapistler igin, cinsel
azinliklar ve aileleri ile ¢alisirken, kimliklerinin olumlu yonlerini gérmeleri ve kabul

etmelerinin desteklenmesi agisindan da dnem tagimaktadir.

Rostosky ve ark. (2018) olumlu LGB kimlik ile psikolojik iyilik hali
arasindaki iligkileri inceledikleri ¢alismaya 332 kisiyi dahil etmistir. Olumlu kimlik
ile iligkili bes faktoriin her birisinin alt1 psikolojik iyilik hali alaninin (digerleri ile
olumlu iliskiler, kisisel gelisim, kendini kabul etme, yasam amaci, otonomi ve
cevresel hakimiyet) en az bir veya birkagi ile iliskili oldugu ortaya konmustur.
Ornegin otantiklik, LGB topluluklarina ait hissetme, digerleri ile olumlu iliskiler,
kendini kabul, yasam amac1 ve cevresel hakimiyet ile iliskili bulunmustur. Oz
farkindalik ile digerleri ile olumlu iligkiler ve ¢evresel hakimiyet arasinda negatif
korelasyon bulunmasi ise, damgalayici ve heteroseksist toplumlarda 6z farkindaligin
psikolojik 1yiligi olumsuz etkileyebilecegini gdstermesi acisindan ilging bir
bulgudur. Olumlu LGB kimlik ile ilgili unsurlarin bilinmesi psikolojik iyilik halinin

arttirllmasi agisindan son derece gerekli ve dnemli goriinmektedir.

1.2. Tyilik Hali

Son yillarda genel populasyonda psikososyal iyilik hélini ele alan ¢alismalar
artmasina ragmen (Deiner, Suh, Lucas ve Smith, 1999; Eiroa-Orosa, 2020; Lent,
2004) LGB’ler ile ilgili ¢alismalarin genellikle olumsuz ruh sagligi sonuglarina
odaklandigi, LGB kimlik ile iyilik hali iligkisi ve LGB kimligin olumlu taraflarinin
genellikle ihmal edildigi (Riggle, Whitman, Olson, Rostosky ve Strong, 2008)

ortaya konmaktadir.
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Psikoloji, ruh sagligini hastaliklar {izerinden ele alan bir disiplin olma egilimi
ile ruhsal hastaliklarin teshis ve tedavisine odaklanma yaklagimini uzun yillar
stirdirmiistiir. Hastalilk modeli ile hasar1 iyilestirme anlayigi, iyilik hali
aragtirmalarinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte degismeye baslamistir (Diener ve
Seligman, 2002; Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). Psikoloji alaninda yasanan
degisim, insanin gii¢siiz ve negatif taraflar1 yerine gii¢lii ve olumlu taraflarina
odaklanma, insan dogasina pozitif yaklagsma egilimini getirmis ve boylece pozitif
psikoloji dogmustur (Karairmak ve Sivis, 2008). Pozitif psikoloji yaklagimi ile
gecmisle ilgili iyilik hali ve doyum; su anla ilgili mutluluk ve akis deneyimleri;
gelecekle ilgili ise iyimserlik ve umut gibi alanlarda calismalar yapilmaktadir
(Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). Mutluluk, iyilik hali, yasam doyumu gibi
alanlarda gin gectikce daha ¢ok calisma yapilmaktadir (Deci ve Diener, 1984,

Myers ve Diener, 1995, Ruggeri ve ark., 2020).

Yukarida da bahsedildigi gibi, ruh sagligi tanimi zaman iginde degisim
gostermis ve artik sadece zihinsel sorunlarin yoklugu olarak ifade edilmemeye
baslanmistir. Ornegin Diinya Saglik Orgiitii (2001, s.5) zihinsel saglig, ‘6znel iyilik
hali, 6z yeterlilik, yetkinlik, otonomi, nesiller arast baghlik, duygusal ve entelektiel
potansiyeli gerceklestirme’ olarak tanimlamaktadir. Yasamin olagan stresleri ile bas
edebilen, Uretken ve verimli sekilde calisabilen; topluma katkida bulunabilen iyilik
hali durumuna vurgu yapilmaktadir. Bu tanmmin igerdigi iyilik hali ile kisisel
yasamda etkili islevsellik ve toplumsal yasamda etkili islevsellik unsurlar1 birlikte
zihinsel saglig1 olusturmaktadir (Lamers ve ark. 2011). Bu tanim iyi yasanmis bir
hayat {iizerine yapilan c¢alismalarda uzun zamandir siiregelen iki gelenege

dayanmaktadir: ‘Hedonik gelenek’ mutluluk ve haz duygulariyla ilgili iken,
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‘eudomonik gelenek’ bireysel ve sosyal yasamda optimum islevsellikle ilgilidir

(Deci ve Ryan, 2008, Ryan ve Deci, 2001; Ryff, 1989).

1.2.1. Hedonik ve eudomonik iyilik hali.

Hedonik ve eudomonik yaklagimin her ikisi de kaynagini Aristoteles’in
felsefesinden almakta ve “iyi yasam” farkli sekillerde tanimlamaktadir. Hedonik
yaklagima gore iyilik hali zevk veya mutluluktan olusurken; eudomonik yaklasima
gore iyilik hali zevk ve mutluluktan daha fazlasi anlamima gelmekte ve insanin
potansiyelini gergeklestirmesi ile iliskilendirilmektedir (Waterman, 1993). Hedonik
yaklasim mutluluk, acidan kaginma ve zevk almayr Oncelerken; eudomonik
yaklagim kiginin islevselligini tam olarak yerine getirebilmesi, anlam arayisi ve
kendini gerceklestirme gibi kavramlara odaklanmaktadir (Ryff, 1989). Hedonik
yaklasimda kisi kendi belirledigi standartlar ve degerlere gore kendini
degerlendirmekte iken eudomonik yaklagimda tam islevsellik gosterebilme ve
kendini gergeklestirme 6n plandadir. Bu iki yaklasim bazi alanlarda farkli arastirma

odaklarina sahipken bazi alanlarda birbirini tamamlamaktadir (Diener, 1984).

Hedonik yaklasim, yasami pozitif ve negatif duygular arasindaki denge ve
yasam doyumu agisindan ele alirken; ruh sagligt olumlu, keyif veren duygularin
artip istenmeyen, olumsuz duygularin azalmasi ile yiikselmektedir. Duygusal iyilik
hali, hedonik yaklagimin duygularla ilgili denge kismina isaret etmekle birlikte,
yasamin genel degerlendirmesini igeren biligsel kism1 da kapsamaktadir (Lamers ve

ark., 2011).

Eudomonik yaklasim, optimal psikolojik islevsellikle ilgilenmekte ve

psikolojik iyilik héli ve sosyal iyilik hali olmak {izere iki bilesenden olugmaktadir.
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Bu bilesenler kisilerin yasamda kendilerini ne diizeyde islevsel olarak gordiiklerini

yansitmaktadir (Lamers ve ark., 2011).

Carol Ryff (1989) Erikson, Neugarten, Jung, Allport, Maslow ve Rogers gibi
hiimanistik psikologlarn kuramlarini temel alan alt1 asamali Psikolojik Iyilik Hali
Modelini olusturmustur. Ryff’a gore kendini kabul, kisisel biiylime, yasam amaci,
digerleri ile olumlu iliskiler, otonomi ve c¢evre hakimiyeti boyutlar1 kisinin kendi
potansiyelini  gerceklestirmeye  calisirken  karsilastigi  asamalar  olarak

tanimlanmaktadir.

Keyes (1998, 2002) ise Marx ve Durkheim gibi sosyologlarin kuramlarindan
etkilenerek Sosyal lyilik Hali Modelini gelistirmistir. Sosyal iyilik hali, kisinin kendi
toplumsal ve sosyal islevselligini degerlendirmesini igcermekte ve sosyal
entegrasyon, sosyal katki, sosyal tutarlilik, sosyal gerceklestirme ve sosyal kabul

olmak tizere bes alt boyuttan olugsmaktadir.

Sosyodemografik degiskenler ve kisilik gibi bireysel 0Ozellikler hem
psikolojik hem sosyal iyilik halini etkilemektedir; iki iyilik halinin de yiiksek oldugu
optimal durum yas, egitim diizeyi, disa doniikliikk ve vicdan ile dogru orantili;
nevrotiklik ile ters orantilidir. Daha geng, daha egitimli ve deneyime daha agik
yetigkilerde 06znel iyilik hali psikolojik iyilik haline go0re daha yuksek

tanimlanmaktadir (Keyes, Shmotkin ve Ryff, 2002).

Zorluklarla etkili sekilde basa ¢ikmanin eudomonik iyilik halini arttirdigi 6ne
strilmekte; bazi cinsel azinliklar i¢in damgalanma ve ayrimcilik deneyimleri,
eudomonik iyilik halini arttirabilecek etkili basa ¢ikma becerileri ve kaynaklari

olusturma yollar1 saglayabilmektedir (Riggle, Rostosky ve Danner, 2009). Riggle ve
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ark. (2008) bu duruma oOrnek olarak, agilmanin psikosoyal bedellerine ragmen,
acilmis olan bazi gey ve lezbiyenlerin yasamlarini ‘diirlist’ veya ‘otantik’ sekilde
yasamanin kigisel gelisimlerinde anlamli bir basari oldugunu belirtmelerini
gOstermektedir. Bazi LGB’ler i¢in damgalanmis bir cinsel kimligi ortaya ¢ikarmanin
zorluk ve riskleri ile yiizlesmek, eudomonik iyilik haline ulagmak igin Onemli
olabilmektedir. Baska bazi ¢aligmalar ise algilanan ayrimcilik ve eslik eden stresin
eudomonik iyilik halini negatif etkiledigini belirtmektedir (6rn. Mays ve Cochran,

2001).

1.2.2. Ruh Saghg Siirekliligi (Mental Health Continuum).

Keyes ve ark. (2008) ruh sagligin1 Diinya Saglik Orgiitiiniin (2006) saglik
tanimina paralel sekilde, hastaligin olmamasindan fazlasi olarak ele almakta, ayrica
ruh  sagliginin  varligi ve yoklugunun bir arada distiniilmesi gerektigini
belirtmektedir. Psikopatoloji ve ruh sagligi birbirinden farkli olmakla birlikte, birbiri
ile iliskili yapilardir. Psikopatolojiler genellikle kisilerin olumlu duygularinda,
yasam doyumunda ve islevselliginde kayiplara neden olsa da, zaman zaman bunun
gerceklesmedigi durumlar da olabilmektedir. Tersi sekilde, belirgin psikopatoloji
semptomlari gostermeyen birisi yeterli dizeyde olumlu duygu, islevsellik ve

uretkenlik gostermiyor da olabilmektedir (Demirci ve Akin, 2015).

Keyes ve ark. Ruh Saglig: Siirekliligi Modelinde ruh sagligi, fiziksel, sosyal
ve zihinsel alanlarda tam iyilik hali olarak kavramsallastirilmaktadir. Yiiksek refah
diizeyi, pozitif duygular, yiiksek diizeyde islevsellik ve iyi olma héli, ruh sagliginin
varligina isaret ederken; diisiik refah diizeyi, diisiik islevsellik ve yetersizlik ise ruh

saglhiginin yokluguna isaret etmektedir. Keyes ruh sagliginin varligi ve gelisimini
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iyilik hali (flourishing); yoklugunu ise iyi olmama hali (languishing) olarak ifade

etmektedir (2002, 2008).

Ruh saglig siirekliligi baglaminda iyilik hali, kisinin digerleri ile iliskilerinin
niteliginin iyi olmasi, kisinin kendinden memnun olup pozitif duygulara sahip
olmasi ve i¢inde yasadigi topluma aidiyet duygusunun yiiksek olmasi seklinde
tanimlanabilmektedir (Demirci ve Akin, 2015). Keyes ve ark. (2008) Ruh Sagligi
Surekliligi yaklasimi ile iyilik halini psikolojik, sosyal ve duygusal iyilik hali alt
boyutlarinda incelemektedir. Duygusal iyilik hali pozitif duygularin varligi, negatif
duygularin yoklugu ve yasam memnuniyeti ile iliskili iken sosyal ve psikolojik iyilik
halleri duygusal 1iyilik hali gibi hedonik temele degil eudomonik anlayisa

dayanmakta ve pozitif islevselligi temel almaktadir.

1.2.2.1. Psikolojik iyilik hali.

Psikolojik iyilik hali, insani gelisim ve yasamin varolussal zorluklarina
odaklanmaktadir (Keyes, Shmotkin ve Ryff, 2002). Psikolojik iyilik hali kavramu,
Ryff’a gore olumlu sosyal iliskiler kurmak, kisinin yapabilecekleri ve
yapamayacaklar ile ilgili farkindaligi; bunlart kabul edebilmesi, hayattaki hedefleri
belirleyebilmek, bagimsizlik ve girisimcilik konusunda etkin olmak, benlik
degerinin yiiksek olmasi, kendini gelistirme motivasyonu gibi kavramlarla iliskilidir.
Ryff kisilerin yasam boyu olumlu islevsellik gosterirken karsilasabilecegi alti

zorlugu kategorize etmistir (1989).

1. Oz Kabul: Kisinin kendini eksikleri ile kabul etmesi, yasami ve kendini

olumlu degerlendirmesidir.
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2. Digerleri ile olumlu iligkiler: Kisinin sevgi ve empati hissetmesi; sicak ve
giivene dayali iligkiler kurmasi ve siirdiirmesidir.

3. Cevresel hakimiyet: Kisisel ihtiya¢ ve arzular karsilayacak sekilde ¢evresel
kosullar1 yaratabilme ve duzenleyebilme, sorumluluklar ve gunluk olaylar
uzerinde denetim kurabilme, yasam olaylarini kontrol edebilmedir.

4. Ozerklik: Genis bir sosyal baglamda kisinin kendi degerlerini yansitip kendi
kaderini tayin edebilmesi, toplumsal baskiya boyun egmemesi, bagimsiz
yasayabilmesi ve kendi davranislari lizerinde kontrol sahibi olmasidir.

5. Yasam amaci: Kisinin yasaminda bir amag ve yon tayin edebilmesidir.

6. Kisisel gelisim: Kisinin potansiyelinin farkinda olmasi ve gelistirmek i¢in
caba gostermesi ve yeni deneyimlere agik olmasidir.

1.2.2.2. Duygusal iyilik hali.

Duygusal iyilik héli hayata dair pozitif duygular ve mutluluk kavrami ile
ifade edilmektedir (Keyes ve ark., 2008). Keyes, 6znel iyilik hali kavrami yerine,
pozitif duygularin varhigi ve yoklugu ile yasam memnuniyetini ifade eden duygusal

iyilik hali kavramini kullanmaktadir (Demirci ve Akin, 2015).

Oznel iyilik hali, hedonik yaklasimin akademik calismalarda en temel teorik
modeli ve en yaygin kullanilan iyilik hali kavramsallagtirmasi olmaya devam
etmektedir. Oznel iyilik hali zevk veya mutlulukla iliskili bir kavramdir (Diener,
1984). Ryan ve Deci (2001) 6znel iyilik halinin, yagsam doyumu, pozitif duygularin
varlig1 ve negatif duygularin yoklugu olmak iizere ii¢ bileseni oldugunu ve bunlarin
toplammin mutluluk olarak ozetlenebilecegini belirtmektedir. Oznel iyilik halini
dlcen Yasam Doyum Olcegi (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, 1985) kisinin
genel yasam doyumu ile ilgili degerlendirmesini igerirken Pozitif ve Negatif Duygu
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Olgegi (Watson, Clark ve Tellegen, 1988) kisinin pozitif ve negatif duygulari ne

siddette deneyimledigini igermektedir.
1.2.2.3. Sosyal iyilik hali.

Keyes tarafindan 1998 yilinda gelistirilen sosyal 1iyilik hali modeli
Durkheim, Seeman ve Antonovsky’nin kuramlarina dayanmakta ve sosyal yasam ile
kisi arasindaki uyuma vurgu yapmaktadir. Sosyal iyilik hali kisinin sosyal katk1
saglayip saglamadigina dair hissi, toplumu anlamli ve anlasilir bulup bulmama,
sosyal aidiyet hissedip hissetmeme, digerlerine kars1 olumlu tutumlar sergileme ve
toplumun iyiye dogru evrilecegine inanmayi i¢cermektedir (Kertzner, Meyer, Frost

ve Stirratt, 2009) ve bes boyutta ele alinmaktadir (Keyes, 1998):

1. Sosyal kabul: Kisiler aras1 farkliliklara duyarli olma ve kabul etme sirecidir.

2. Sosyal gerceklestirme: Topluluk ve toplumlarin potansiyelleri olduguna ve
bu potansiyellerin ortaya konabilecegine dair duyulan giivendir.

3. Sosyal katki: Kiginin giinliik islevlerinin, i¢inde yasadigi topluma katkisi
olduguna inanmasidir.

4. Sosyal tutarlilik: Toplumsal hayata dair motivasyon tagima ve sosyal yasami
anlamli bulma strecidir.

5. Sosyal biitiinlesme: Kisinin bir gruba ait hissetmesi, toplumsal destek

sistemlerini ulasilabilir algilamasidir.

1.2.3. Psikolojik, duygusal ve sosyal iyilik halinin lezbiyen, gey ve
biseksiieller acisindan incelenmesi.
Keyes (2002) tarafindan o©ne siirilen Ruh Saghg Siirekliligi Modeli

psikososyal islevsellik ve psikolojik dayaniklilik gibi pozitif basa ¢ikma stratejilerini
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anlamaya olanak saglayan, iyilik halini islevsellik ile kavramsallastiran bir ¢erceve
sunmaktadir. Bu ¢erceve psikiyatrik sorun yasama orani yiiksek olan LGB’lerin

zihinsel saghig ile ilgili bilgi saglamaktadir.

Ruh Saghg: Siirekliligi Modeline gore psikopatoloji ve ruh saglig: birbiri ile
iliskili; ancak birbirinden farkli yapilar olup zihinsel saglik siirekliligi ve akil
hastalig1 siirekliligi seklinde ele alinmalidir (Keyes, 2002). Ornegin bir ¢alismada
kadinlarin erkeklere gore daha fazla depresif semptom goOstermesine ragmen
psikolojik iyilik hallerinin daha diisiik olmadigi, yine benzer sekilde biseksiiellerin
daha diisiik sosyal iyilik hali belirtmesine ragmen daha yiiksek depresif semptom
bildirmedikleri gortilmekte; stres ve iyilik halinde azalma aynmi anlama
gelmemektedir (Kertzner ve ark., 2009). Ruh sagligi ve psikopatolojilerin farkli
yapilar olmasi ve bir insami biitiinliiklii olarak anlayabilmek i¢in ikisinin de
anlasilmasinin 6nemine ragmen cinsel azinliklarda psikopatolojilerle ilgili ¢ok
sayida bilimsel ¢alismaya rastlanirken ruh sagligi ve iyilik hali ile ilgili yayinlarin

oldukga kisitli oldugu goriilmektedir.

Meyer’e gore (2003) her ne kadar yeterince ilizerinde durulmamis bir konu
olsa da, sosyal iyilik hali LGB’lerin yasadig1 azinlik stresinin ruh saglig1 iizerine
etkilerini anlamak ve azaltmak icin dnemli bir parametredir. Azinlik stresi ile basa
cikma stratejilerinden bazilar1 damgalanmis kimligin sosyal karsilagtirmalara uygun
sekilde yeniden degerlendirilmesi ve uygun sosyal destek kaynaklari yaratmaktir.
LGB topluluklart ile baglantida olmak ise hem damgalanmis ¢evreden uzak bir
cevre yarattigt hem de 6z degeri yiikselttigi icin Ozellikle Onemlidir. Azinlik
stresinin sosyal iyilik hali iizerine etkileri heniiz yeterince aragtirilmamakla birlikte,

LGB’lerin damgalanmanin iistesinden gelebilmek i¢in yeni sosyal aglar kurduklari,
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olumlu i¢ grup 6zdesimi gelistirdikleri, heteroseksist seksiiel normlari, yakinligi ve

yasam amacini yeniden tanimladiklar1 bilinmektedir (Frost ve Meyer, 2009).
1.2.3.1. Uluslararas: calismalar.

Kertzner ve ark. (2009) 396 LGB katilimc ile sosyal stres perspektifinden
yaptiklar1 ¢alismada Afrikali Amerikali olmak, Latin olmak, kadin olmak, geng
olmak gibi ek stres faktorlerinin etkisini arastirmistir. Etnik azinliklar, etnik gruplar
icinde LGB kimliklerinden dolay1 ayrimciliga ugramakta, LGB topluluklari i¢inde
etnik kimliklerinden dolay1 ayrimciliga maruz kalmakta ve genel popilasyonda
LGB’lerin maruz kaldig1 heteroseksist 6n yargi ve ayrimciliklara maruz kalmaktadir
(Meyer, Schwartz ve Frost, 2008). Etnik azinliklara benzer sekilde, kadin olmak ile
daha fazla sosyal stres yasamak arasinda da iligki oldugu bilinmektedir. Lezbiyen ve
bisekslel kadinlarda heteroseksizm, cinsiyetgilik, ataerkil sistem ve igsellestirilmis
heteroseksizm kaynakli stres daha fazla gorilmekte, bu durum cinsel azinlik olan
kadinlarda daha yiiksek ayrimcilik algisina neden olmaktadir (Meyer, Schwartz ve
Frost, 2008). Biseksueller, etnik azinliklar ve kadinlarla benzer sekilde, heteroseksist
sistem tarafindan heteroseksiiel olmadiklar1 icin ve LGBTI+ topluluklarinda
biseksiiellik lezbiyen, gey kimligin inkar1 olarak diislintildiigii i¢cin ayrimciliga,
bifobiye maruz kalmaktadir (Herek, 2002). Yasatilan bifobi nedeni ile biseksiiel
kadmn ve erkekler cinsel kimlikleri ile ilgili daha az agilmakta, lezbiyen ve geylere
gore daha fazla kimlik karmasasi yasamaktadir (Balsam ve Mohr, 2007). Yas
faktorii geng LGB’ler agisindan giiniimiizde LGBTI+ hareketin giiclenmesi ve
goriiniirliigiin artmasi nedeni ile aileye ve arkadaslara onceki kusaklara gore daha
erken yaslarda acilma gibi avantajlar sagliyor goriinmektedir (Kertzner ve ark.,

2009). Yasla ilgili 6n yargilara ragmen, otuzlarinda ve daha ileri yaslarda bazi
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LGB’lerin sosyal rollerinin genisledigi, uzun donemli arkadagliklar, iliskiler
kurduklari, yeni nesillerin yetismesinde ebeveyn, dgretici, lider olarak yer aldiklari
ve bu yeni roller sayesinde kirklarindan sonra LGB’lerin sosyal kaynaklarmin
giiven, sosyal sorumluluk hissi ve karsilikli sosyal baglarla arttigi goriilmektedir

(Keyes ve Waterman, 2003, akt. Kertzner ve ark., 2009).

Kertzner ve ark. (2009) farkli dezavantajli statiilerin etkilerini ele aldiklar
calismada biseksiellik ve 18-29 yas arasi geng yetiskinlik déneminde olmanin
sosyal iyilik halini azalttigini; ancak yukarda bahsedilen bulgularin aksine cinsiyet
ve etnik azinlikta olmanin sosyal iyilik halini azaltmadigin1 bulmustur. Olumlu
cinsel kimlik degeri ve LGB toplulugu ile iliskide olma daha yiiksek sosyal iyilik
hali ile iliskilidir. Biseksiiellerde kimlik degeri ve LGB topluluklar1 ile baglanti
aracilik ettiginde sosyal iyilik halindeki azalmanin diistigi gbzlenmistir. Yazarlar,
etnik azinlik statiisiinlin psikolojik iyilik hali ile iliskisinin desteklenmedigini; ancak
LGB kimlik degeri daha yiiksek etkiye sahip olmakla birlikte LGB topluluklar ile

iliskide olmanin psikolojik iyilik halini etkiledigini belirtmektedir.

Acilma siireci ile iliskisi baglaminda geylerde iyilik hali ve yasam doyumunu
ele alan Wong ve Tang (2004) algilanan sosyal destegin yasam doyumunu
yordadigin1 ve geylerde yasam doyum diizeyinin diisiik oldugunu belirtmistir.
LGB’lerin psikolojik saglik konusunda risk grubunda oldugu ve stresle basa ¢ikma

stratejilerinin gii¢lendirilmesine yonelik uygulamalar yapilmasi1 6nerilmektedir.

Yapilan genis ¢apli bir arastirmada yiiksek diizeyde diglanmanin iyilik halini

olumsuz etkiledigi ve yiiksek diizeyde depresyona neden oldugu belirtilmekte,
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psikolojik dayaniklilik ise iyilik hali ile pozitif yonde degisim gostermektedir

(Kosciw, Palmer ve Kull, 2015).

Woodford, Kulick, Sinco ve Hong (2014), 299 LGBQ yiksekokul 6grencisi
ile yaptiklar1 ¢alismada iyilik halinin kampuste var olan heteroseksizm ile iligkisini
ele almig, LGBQ’lara yonelik hem acik saldirilarin hem de ortiik saldirilarin
psikolojik stres tizerindeki etkisini kendini kabuliin arac1 etkisi ile birlikte incelemis,
sonu¢ olarak heteroseksizmin bitiin LGBQ’lar1 negatif etkiledigini, LGBQ kimligin

kabultniin ise iyilik haline olumlu etki ettigini bulmuslardir.

Scroggs ve ark. (2020) hem etnik hem cinsel yonelim agisindan azinlikta
olanlarin ait olduklar1 gruplarda hissettikleri rahatsizlik ile genel iyilik hali
arasindaki iligkide LGB gruplarla 6zdesimin etkisini arastirmistir. LGB gruplarda
rahatsizlik hissi LGB topluluklar ile diisiik grup 6zdesimi ile iliskili iken; etnik
gruplarda hissedilen rahatsizlik LGB topluluklar ile yiiksek grup 6zdesimi ile iligkili
bulunmustur. Kisilerin LGB topluluklar ile 6zdesimi iyilik hali ile iligkilidir ve ayn1
zamanda etnik gruplarda algilanan homofobi ve iyilik hali arasindaki iligkide de

arac1 rolindedir.

Bariola, Lyons ve Lucke (2017) LGB kimligin gii¢lii yonlerine
odaklandiklar1 406 lezbiyen ve 441 gey ile yaptiklari ¢alismada heteroseksist
ayrimcilik, diglanma ve esitsizlik deneyimlerine ragmen lezbiyen ve geylerin %
47’sinin Ruh Saghigi Siirekliligi Kisa Formuna gore iyilik hali tanimladigini,
katilimcilarin % 22.7°sinin ise ne mental bozukluk ne iyilik hali tanimladiginm
belirtmektedir. Depresif semptomlar ve iyilik hali agisindan cinsiyetler arasinda fark

bulunmamakta ve iyilik hali, saglik agisindan ruhsal bozuklugun olmamasindan
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daha 1yi bir yordayici olarak one c¢ikmaktadir. Calismanin bulgulart cinsel
azinliklarin optimal saglik kosullarina ulagmasi i¢in yalnizca psikopatolojiyi

gidermeye yonelik girisimlerin yeterli olmayacagini ortaya koymaktadir.

1.2.3.2. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar.

Uluyol’a (2016) gore erken yaslarda maruz kalinan ayrimecilik, dislanma ve
siddet LGB’lerin o yaslarda heniiz tam olarak gelismemis cinsel kimliklerini ve
iyilik hallerini olumsuz etkilemektedir. Yal¢inoglu ve Onal (2014) LGB’lerin
igsellestirilmis homofobi nedeniyle iyilik hallerinin  olumsuz etkilendigini
belirtmektedir. Calismada 210 gey ve biseksiiel erkek yer almis ve katilanlarin
yaklagik beste birinde igsellestirilmis homofobi gézlenmistir. Geylerde bisekstellere
gore, egitim diizeyi daha diisiik olanlarda daha yiiksek olanlara gore i¢sellestirilmis
homofobi daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Toplumsal 6n yargi ve igsellestirilmis
homofobi diizeylerinin azaltilmasina yonelik yapilacak halk sagligi uygulamalariin

kisilerin fiziksel ve ruhsal iyilik hallerine katki saglayacagi belirtilmistir.

Ates (2020) LGB ve heterosekstiel yonelimli 100 kisi ile yaptig1 calismada
yonelime gore iyi olus ve benlik saygisi diizeylerinin degiskenlik gostermedigini;
ancak cinsel yonelimi konusunda kabul gormek ve ekonomik bagimsizliga sahip

olmak ile iy1 olus arasinda iligki oldugunu bulgulamistir.

Eroglu’na gore (2015) geylerde psikolojik uyum ailelerine agilmayanlarda
acilanlara gore daha yiiksek iken lezbiyenlerde acilmaya gore psikolojik uyum
diizeyi farklilasmamistir. Agilma giivenli baglanma ile iligkili bulunmazken;
baglanma ve psikolojik uyumun bazi alt boyutlar1 birbiri ile iligkili gériinmektedir.

Eroglu, heteroseksist toplumlarda, heteronormatif bakis acis1 ve tutumlarin
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LGB’lerin agilma deneyimlerini zorlastirdigini, zaman zaman da aileye agilmay1
tamamen engelledigini belirtmektedir. Ag¢ilma sonrast etraftan gelen olumsuz
tepkiler a¢ilanlarin psikolojik uyumlarini bozabilmekte, ancak aile ile agilma sonrasi

bozulan iliskiler uzun vadede diizelebilmektedir.

Cinsel azmnliklar baglaminda yapilan c¢alismalar psikopatolojilere agirlik
verip pozitif zihinsel sagligi ve iyilik halini geri plana atiyor gibi goérlinse de son
yillarda 1iyilik halinin daha fazla arastinldigi goriilmektedir. LGB’lerin giigli
yonlerini de ortaya koyan caligmalarin artmasi ile birlikte LGB topluluklar ile
calisan uzmanlar i¢in klinik miidahalelerde yalnizca ruh sagligi sorunlarina
odaklanmak degil, iyilik halini ytlikseltecek yaklasimlarin 6nemi de her gecen giin

daha iyi anlagilmaktadir.
1.3. Ayrimcilik

1.3.1. Ayrimcilik ve algilanan ayrimcilik.
LGBTI+ larm yiiksek diizeyde ayrimciliga maruz kaldig: bilinmekle birlikte
ayrimciligin ve algillanan ayrimeciligin ruh saghigi iizerine etkisini konu edinen

calisma sayis1 kisithidir (Herek ve ark., 1997).

Goregenli (2012) bir gruba veya grubun iiyelerine karst 6n yargilardan
beslenen olumsuz tutum ve davraniglarin tiimiiyle ilgili bir siire¢ olarak tanimladigi
ayrimciligin - kisiler arasi iligkilerde ortaya ¢iktigimi, dislama ve tahakkim
mekanizmalar1 igerdigini ve olumsuz diisiince, hoslanmama, hor gérme, kac¢inma,
nefret gibi olumsuz duygular ile olumsuz tutum ve eylemlerin tamamini kapsadigini
belirtmektedir. On yargi ise kisilerin ait olduklar1 grubu referans alan olumsuz tutum

ve diistinceler olarak ifade edilmektedir.
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Cayir’a gore (2012) toplumda beklenilen kalip yargilara uygun davranilmasi
azinlik gruplarin ayrimcilia ugrama ihtimalini azaltirken, kalip yargilarin aksi
yondeki meslek segimleri, roller ve yasam bigimleri ayrimciligin direk hedefi
olabilmektedir. Ornegin Cingenelerin ¢icek satmasi, LGBTI+’larin eglence, moda
gibi sektorlerde yer almasi kabul goriirken siyasete atilmalar1 kabul gormemektedir.
Tiikiye’de yapilan Degerler Arastirmasi, halkin yiizde %84 iiniin LGBTI+’lar ile
komsu olmak istemedigini ve LGBTI+’lari en istenmeyen grup olarak gériildiigiinii
ortaya koymaktadir. Toplumda ayrimcilik yalnizca LGBTI+’lara degil, kadinlara,
engellilere ve bazi yas gruplarina yonelik olarak da oldukca yiksek diizeydedir.
Kalip yargilarin yayginlig ile ayrimciligin yiiksek diizeyde olmasi birbiri ile iliskili

gorinmektedir.

Dovidio ve ark. (2010) ayrimciligin kisilerin dahil oldugu damgalanmis grup
nedeni ile herkesten farkli tutum ve tavirlara maruz kalmasi; maruz kalinan bu tutum
ve davraniglarin mazur goriilmesi ile iligkili oldugunu belirtmektedir. Ayrimeilik
beklentisi, diger bir deyisle ayrimcilik algisi, kisinin ait oldugu gruptakilerin
yasadig1r ayrimcilik deneyimlerini algilamasindan ve kendi deneyimlerinden
etkilenmektedir. Kisilerin ayrimeilik algisi, yasanan ayrimciligin
degerlendirilmesindeki biligsel siiregler ve hissedilen duygularin etkilesimi ile ortaya
cikmakta, benzer deneyimleri yasayan kisilerin farkli tepkiler vermesi bu
siireclerdeki farkliliklara ve basa ¢ikma kaynaklarinin niteligine bagl olarak

degismektedir.

Baumeister ve Larry (1995) algilanan ayrimciligin bir grubun ve iiyelerinin
diglanmasi veya hari¢ tutulmasini igerdigini; boylece kisilerin kabul gérme ve dahil
olma ihtiyaglar1 gérmezden gelindigi icin psikolojik iyilik hélinin bozuldugunu
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belirtmektedir. Bununla birlikte Tajfel ve Turner (1979) tarafindan da 6ne siiriildiigii
gibi, insanlar yalnizca kisisel kabule degil, ait olduklar1 grubun ve sahip olduklari
grup kimliklerinin de kabul gérmesine ve degerli bulunmasina ihtiyag duymaktadir.
Bu nedenle kisiye yonelik ve gruba yonelik ayrimcilik tiirlerinin her ikisi de iyilik

hali Gzerinde 6nemli etkiye sahiptir.

Algilanan ayrimcilik Schmitt, Branscombe, Postmes ve Garcia (2014)
tarafindan ayrimciliga maruz kalindigina dair kisinin 6znel algis1 olarak tanimlanmis
ve psikolojik iyilik halini olumsuz etkiledigi cesitli ¢alismalarla (6rn. Paradies,
2006; Pascoe ve Smart Richman, 2009; Williams, Neighbors ve Jackson, 2003)
ortaya konmustur. Ayrimciligin wrkgilik, cinsiyetgilik, heteroseksizm gibi farkli
tirlerinin, iyilik halini farkli diizeylerde etkileyip etkilemedigi ise yeterince tUzerinde
durulmamis bir konudur; oysaki farkli gruplar farkli ayrimcilik tiirlerine maruz
kalmakta ve gruplar arasinda ayrimciligin yayginhigi, siddeti, yasallig1 ve gruplarin
ayrimcilikla bas etme stratejileri degismektedir. Schmitt ve ark. (2014) cinsel
yonelime bagli ayrimciligin cinsiyetgilik ve irke¢ilik temelli ayrimeiliga gore daha

olumsuz etkisi oldugunu belirtmektedir.

Algilanan ayrimcilik ve 1iyilik hali iliskisini inceleyen daha &nceki
arastirmalarin bazilart iyilik halini anksiyete, depresyon, ve stresin tiirleri seklinde
kavramsallastirirken bazilart duygu durum, benlik saygisi, kontrol algist ve yasam
doyumu seklinde kavramsallastirmaktadir. Algilanan ayrimciligin iyilik halini genel
olarak olumsuz etkiledigine dair yeterli veri olsa da iyilik hélinin baz1 yonleri
algilanan ayrimciliktan farkl sekillerde etkilenebilmektedir; Ornegin Paradies (2006)
caligmasinda depresyon ve anksiyete gibi olumsuz ruh sagligi sonuglarinin benlik

saygisi gibi pozitif sonuglara gore iki kat daha fazla etkilendigini ortaya koymustur.
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Algilanan ayrimciligin gruba mi1 yoksa kisiye mi yonelik oldugu da tizerinde
durulmasi1 gereken dnemli bir noktadir. Ait oldugu grup nedeni ile bir kisiye yapilan
bireysel ayrimcilik ile i¢ grubun tamamina yonelik yapilan ayrimcilifin etkileri
farkli olmaktadir. Bireye yonelik ayrimcilik benlik saygisi ile negatif iligkili iken
bireysel ayrimcilik kontrol edildiginde gruba yonelik ayrimcilik benlik saygisini
pozitif yordamaktadir; ¢iinkii kisi yalniz olmadigin1 hissetmekte, daha basarili basa
cikma stratejileri gelistirmekte ve boylece bireye yonelik ayrimciligin olumsuz etkisi
gruba yonelik ayrimcilikla azalabilmektedir (Bourguignon, Seron, Yzerbyt ve
Herman, 2006). Calismalar genel olarak bireye yonelik ayrimciligin daha tehdit
edici oldugunu ve daha olumsuz sonuglara neden olabildigini ortaya koymaktadir

(Crosby, 1984; Schmitt ve ark., 2014).

Ayrimciligin yaygin ve sistematik oldugu, birden ¢ok baglamda sikca ortaya
¢iktig1 durumlar ayrimciligin tekil ve izole oldugu durumlara nazaran iyilik halini
daha fazla etkilemektedir. Yaygmn ayrimcilik kisilerin ayrimciliktan uzaklagsmasini
zorlagtirmakta ve siklikla toplumun geneli tarafindan reddedilme ve diglanma
seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Dezavantajli gruplarda ayrimcilik avantajli gruplara
gore daha ciddi ve yaygin diizeylerde goriilmekte; bu nedenle de ayrimcilik algisinin
etkileri avantajli gruplara gore daha yikici olabilmektedir (Schmitt, Branscombe ve
Postmes, 2003). Kadinlar, Afrikali Amerikalilar, diisik sosyoekonomik diizey,
diisiik egitim diizeyi gibi dezavantajli gruplarda iyilik halinin daha diisiik oldugunu
bildiren caligmalar (6rn. Kessler, Mickelson ve Williams, 1999) oldugu gibi; grup
statiisiinlin iyilik halini etkilemedigini 6ne siiren c¢alismalar da vardir (6rn. Major,

Kaiser ve McCoy, 2003).
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Schmitt ve ark. (2014) yaptiklar1 iki asamali meta-analiz ¢alismasinda
algilanan ayrimcilik ile psikolojik iyilik hali arasindaki iligkiyi hem korelasyonel
hem neden sonug iligkisi baglaminda ele almis ve her iki baglamda da algilanan
ayrimciligin iyilik hali iizerinde olumsuz etkileri oldugunu bulmustur. Korelasyonel
meta-analizlerde, hem bireye hem gruba yonelik ayrimciligin ve farkli ayrimcilik
tirlerinin 6zellikle dezavantajli gruplarda, yaygin ve ciddi diizeylerde ortaya
ciktiginda, olumsuz etkisi oldugu ortaya konmustur. Irk¢i ve cinsiyete dayal
ayrimciligin etkisi cinsel yonelim, zihinsel hastaliklar, fiziksel engel, HIV+ olma ve
kiloya gore daha diisik bulunmustur. Gizlenebilir ve Kkontrol edilebilir
damgalanmanin gizlenmeyen ve kontrol edilemeyen damgalanmaya gore daha
olumsuz etki biylikliigii oldugu, gizlenebilirligin moderator etkisinin 6zellikle
benlik saygist ve gruba yonelik ayrimecilikla ilgili oldugu bulunmustur. Ancak
gruplar arasi1 karsilastirma yapildiginda damgalanmanin gizli olup olmadig1 veya
kontrol edilip edilemedigi tek basima etki biiyiikliigiinii aciklayamamaktadir. lyilik
hélinin nasil ele alindig1 da aradaki iligkinin giiciinii etkilemekte; drnegin benlik
saygisi, yasam doyumu ve pozitif duygular daha diisiik diizeyde -etkilenirken
psikolojik stres ve negatif duygular daha yliksek dizeyde etkilenmektedir. Algilanan
bireye yonelik ayrimciligin gruba yonelik ayrimeciliga gore iyilik halini daha fazla
etkilemesi 0Ozellikle ergenlerde, irkeilik ve cinsiyetcilikle ilgili ayrimciliklarda,
gizlenebilir ve kontrol edilebilir olarak algilanan damgalanmalarda daha fazla
gortlmektedir. Schmitt ve ark. (2014) yaptiklar1 meta-analiz ¢alismasinin deneysel
manipiilasyon bulgularinda ise, genel ayrimciligin tekil ayrimcilik olaylarma gore
daha olumsuz etkisi oldugunu, tekil olaylardan ibaret ayrimciligin iyilik hali

Uzerinde ne zarar verici ne koruyucu etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.
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Dezavantajli gruplarda etki biiylikligi daha yiiksekken i¢ grup ve gruplar arasi

degiskenler iyilik hali Gzerinde moderator etkisi gostermemektedir.

Morrison (2012) lezbiyen ve geylerde algilanan ayrimcilik sikligr ile iyilik
hali iligkisini arastirdigi calismasinda depresyon, psikolojik stres, iyimserlik ve
benlik saygis1 degiskenlerine odaklanmustir. Ozellikle sézlii hakaretler ve tehditler,
depresyon ve psikolojik stresle iliskili bulunmustur. I¢sellestirilmis homonegativite
ile depresyon arasindaki iliski lezbiyenlerde daha ylksekken sdzel hakaret ile

depresyon, stres iligkisi geylerde daha yiiksek bulunmustur.

Selvidge, Matthews ve Bridges (2008) heteroseksist olaylarin sikligi ile
psikolojik iyilik hali arasinda direk iligki olmadigini belirtmektedir. Caligmanin
bulgularinin daha 6nceki ¢alismalarla ¢elismesinin nedeni daha onceki ¢alismalarda
iyilik  hélinin negatif semptomlarin yoklugu veya benlik degeri ile
kavramsallagtiritlmis  olmasi  olabilir, aragtirmacilar iyilik halinin  nasil
kavramsallastirildiginin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu nedenle azinlik stresi ile
iyilik hali iliskisini anlamak i¢in hedonik ve eudomonik iyilik halinin birlikte

Olciilmesi daha kapsamli bilgi saglayacaktir.

LGB’lerde ginlik yasamda algilanan ayrimcilik %47 gibi yiksek bir
orandadir ve artmis depresif semptomlar, yalnizlik ve diigsiik yasam kalitesi ile
iliskilidir. Cinsel yonelime bagli ayrimciligin etki biiyiikligii yas, cinsiyet gibi
ayrimciliklara gore daha genistir (Jackson ve ark., 2019). Algilanan ayrimciligin bir
stres faktorii olarak zihinsel ve ruhsal saglia olan etkileri ile birlikte yarattigi,
Uzerinde daha az durulan diger bir sorun da ihtiyaci olan azinliklarin tibbi ve

psikolojik/psikiyatrik yardim arama davramiglarini azaltmasidir. Etnik koken,
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cinsiyet gibi azinlik gruplarin koruyucu saglik hizmetlerine daha az bagvurdugu ve

erisebildigine dair veriler bulunmaktadir (Trivedi ve Ayanian, 2006).

1.3.2. Lezbiyen, gey ve biseksiieller agisindan algilanan ayrimcilik.

Gocmen ve Yilmaz’a gore (2017) cinsel yonelim nedeni ile maruz kalinan
tim olumsuz tutum ve davranislar, duygu ve disilinceler ayrimcilik diye
nitelendirilmektedir. Tirkiye’de 2875 kisi ile yaptiklar1 genis ¢apli arastirmada
lezbiyen, gey, biseksiiel ve translarin gelir esitsizligi, ise alim, saglik hizmetleri gibi
alanlarda esitsizlik yasadigi; ancak ayrimciliga ugrayan kisilerin ¢ogunlukla yasal

sikayette bulunmadig belirtilmektedir.

Goregenli (2006), cinsel yonelim diglamasimin Kkiltlrel, sosyal normlar
iizerinden ger¢eklestigini ve toplumun homofobik tutumlar, davranislar ile cinsel
yonelimi azinlikta olanlar1 diglaylp marjinallestirildigini belirtmektedir. Sakalli-
Ugurlu ve Ugurlu (2004), bu siirecle birlikte siddete giden davraniglara, tehdit ve
nefrete yol acan tutum ve kalip yargilarin tetiklendigini belirtmektedir. Sakalli
(2002), iniversite Ogrencileri ile yaptigi c¢alismada geleneksel, muhafazakar,
toplumsal kurallara siki sikiya bagli olma ve LGB’lerle tanisikligi olmamanin
Olumsuz tutumlara yol agtigin1 one siirmektedir. Erkekler, kadinlara gore daha
cinsiyetcidir ve yonelim ile ilgili daha olumsuz tutumlar sergilemektedir. Erkeklerin
kadin1 daha asagi ve erkegin tamamlayicis1 olarak gordiigii ve cinselligin sadece
kars1 cinsler arasinda yasanabileceginin disiiniildiigli Tiirkiye gibi geleneksel,
ataerkil ve cinsiyetci kiiltlirlerin sonucu olarak cinsel azinliklara yonelik tutumlar da
cogunlukla negatif olmaktadir. Cinsel 6n yargi, LGB’lerle tanisiklik veya LGB olan
bir aile Uyesi ile yakin iliski kurup onunla cinsel yonelim hakkinda konusmakla

azalmaktadir. Ayrica kadinlar ve yiliksek egitimliler gibi cinsel 6n yargiya daha az
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sahip kisilerin de kimligi agik LGB’lerle daha sik iliski kurdugu bilinmektedir.
Cinsel On yargilarin yayginligina ragmen, insanlarin biiyilk kismi LGB’lerin is
bulmak veya toplumsal etkilesimler gibi alanlarda sorun yasamadigina inanmaktadir

(Herek ve Capitanio, 1996).

Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi nedeniyle cinsel azinlik olarak kabul
edilen LGBTIi+’larda damgalanma, &tekilestirilme, siddet ve ayrimcilik nedeni ile
anksiyete, duygu durum bozukluklari, intihar fikri ve girisimi, alkol/madde kotiye
kullanim1 gibi ruhsal bozukluklarin goriilme orani toplumun geneline gore daha
yuksek bulunmaktadir (D’Augelli, 2002; Hatzenbuehler, 2009; Lyons, 2015; Mays
ve Cochran, 2001; Meyer, 2001, 2003, 2015). LGB’lerin yasam boyu maruz kaldig:
ayrimciligin olumsuz etkileri saglik alaninda da ortaya ¢ikmakta, LGB’ler saglik
profesyonelleri, ruh sagligi profesyonelleri tarafindan yonelimle ilgili bilgi eksikligi,
homonegativite, cinsel azinliklar ile ilgili yanlis inancglar gibi nedenlerle olumsuz
deneyimlere maruz birakilabilmektedir. Etik standartlarin ihlal edildigi bu tiir
durumlardan zarar goriilmesinin Onlenmesi icin etik ilkelere bagli, On yargr ve

ayrimciliktan uzak saglik hizmeti verilmesi kritik 6nemdedir (Hekimoglu, 2017).

LGBTI+ genglerin aileleri ile yapilmis Benim Cocugum Belgeselinin
izletildigi aragtirmada, psikolojik danigmanlik 6grencilerinin 6n yargilarn ile
yiizlestikleri, farkli cinsel yonelime sahip kisilerin yasadigi zorluklar1 gordiikleri,
aileleri ile empati kurduklari, toplumsal sorgulamalar icine girip yasananlarda
toplumun etkisini ve kendi sorumluluklarin1 fark ettikleri goriilmiistir (Kagnici,
2015). Ruh saglhigi uzmanlart da LGBTI+’lara ydnelik 6n yargili tutumlar icinde
olabilmekte; ancak bu tutumlar LGBTIi+’lara yénelik bilgilendirmeler ile

degisebilmektedir (Lambdalstanbul, 2006). Bu bulguyu destekleyen diger bir
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calisma Toplu Demitas ve Akcabozan Kayabol (2018) tarafindan, psikolojik
damigmanlik 2. smf Ogrencileri ile yapilmis; Ogrencilere Kaos GL Dernegi
egitimcileri tarafindan Ayrimcilik Karsitt Ders verilmistir. Bu ders sonrasinda
ogrencilerin yazdig1 yansitma yazilarinin analizinde LGBTI+’larm sorunlarma kars1
empatinin arttig;, konuya dair farkindalik kazanildigi, LGBTI+’lara yonelik
tutumlarin  gozden gecirildigi, konuya dair daha c¢ok bilgi edinildigi, hak

savunuculugu konusunda duyarlilik kazanildig1 goriilmiistir.

Herek (2004), escinsellikle ilgili 6n yargi ve damgalamanin degismesinde iki
onemli olaym etkisinden bahsetmektedir. Ilki, Amerikan Psikiyatri Birliginin,
DSM’nin ilk yaymlandigi tarih 1952’den itibaren hastalik kategorisinde olan
escinselligi 1973’te hastalik kategorisinden g¢ikarmasidir. Bu degisiklik Amerikan
Psikologlar Birligi gibi diger meslek Orgiitleri tarafindan da gii¢lii sekilde
desteklenmis; ruh saghgr uygulamalar, tedavileri ve davramig bilimleri

yaklagimlarinda ciddi degisikliklere neden olmustur.

Ikinci 6nemli faktor ise 1960’larm sonunda ilk kez homofobi kavrammin
kullanilmasidir. Escinsellere yonelik olumsuz tutumlar 2. Diinya savasindan sonra
elestirilmeye baglamakla birlikte, homofobi kavraminin George Weinberg tarafindan
ortaya atilmasi ile birlikte escinsellere yonelik diismanliga bir isim verilmis ve
sorunun toplumsal yonu ortaya konmustur. Kavram, toplumun sahip oldugu
escinsellik karsit1 fikirler, escinsellere yonelik 6n yargilar ile ylizlesmesine aracilik
eden ve aym zamanda LGBTIi+ aktivistleri, hak savunuculari ve LGBTI+

mittefikleri tarafindan da benimsenen 6nemli bir ara¢ olmustur (Herek, 2004).
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Bugune kadar ©znesi LGB’ler olan az sayidaki akademik c¢aligmada
ayrimciligin psikolojik dayanikliligi etkiledigi, gruba ve bireye yonelik algilanan
ayrimciligin ve deneyimlenen ayrimciligin ruh sagligi iizerine etkilerinin negatif
oldugu gosterilmistir (6rn. Basar ve Oz, 2016; Meyer, 2003; Schmitt ve ark., 2014).
Algilanan ayrimcilik da deneyimlenen ayrimcilik gibi LGBTI+’larin yasamini
olumsuz etkilemekte, kisileri ayrimcilia ugramamak i¢in cinsel davranislarini,
tutumlarin1 degistirmek, yonelimlerini gizlemek zorunda birakabilmektedir. Kisiler
cinsel yonelimleri nedeni ile ayrimciliga ugrama kaygisi ile ilgili asir1 uyarilmishk
ve hassasiyet yasayabilmekte; ayrimciligin iistesinden gelmek icin gelistirilen basa
cikma stratejileri de uzun vadede kiside artmis psikolojik strese, fiziksel hastalik
riskine ve sosyal destek firsatlarin1 kagirmaya neden olabilmektedir (Meyer, 1995,

2003).

1.3.3. Homofobi, heteroseksizm, heteronormativite ve igsellestirilmis

homofobi.

Herek (1986, 1989, 2004) homofobi ile heteroseksizmi birbiri ile iliskili;
kilturel ve kisisel diizeyde ortaya ¢ikan, birbirini tamamlayan iki kavram olarak ele
almaktadir. Homofobi; homo (es, benzer) ve phobia (fobi, asir1 korku) sozciiklerinin
bilesiminden olusmaktadir. Fobi sozciigli bir objeye yonelik asiri, irrasyonel ve
abartili korku anlamina gelmekte; oysaki homofobi gosterenlerin belki ¢ok kiguk bir
kisminda bu asirt korku s6z konusu olmaktadir. Cabuk ve Candansayar (2010)
escinsellere yonelik olumsuz, korkulu veya nefret dolu tutum ve davraniglar olarak
ifade ettikleri homofobi durumlarinda diger fobi tiirlerinden farkli olarak, fobiye
eslik eden fizyolojik reaksiyonlarin ortaya ¢ikmadigini; ayni zamanda fobi

sOzcliglinlin bireysel ve klinik bir durumu cagristirdigini ve kavramin kiiltiirel 6n
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yargilardan beslenen sosyal bir olgu oldugu gergeginin geri planda kaldigini
belirtmektedir. Goregenli (2006) de benzer sekilde homofobi kavraminin bireysel ve
patoloji ile ilgili olmasinin, kavrami kiiltiirel baglamindan kopardigim1 ve politik
vurgusunun kayboldugunu belirtmektedir. Escinselligin tip ve psikiyatrinin konusu
haline gelmesi ile benzer sekilde homofobinin de patolojinin bir alani haline
getirilerek, homofobik her tiir siddet ve ayrimciligin olaganlastirildigini ve bu

tutumlar neticesinde uygulanan siddetin neredeyse mesrulastirildigini belirtmektedir.

Metin Orta ve Metin Camg6z (2018), Tiirkiye’de homofobi ile ilgili yapilan
ulusal ve uluslararas1 toplam 35 calismayr goézden gegirmistir. Bu calismalarin
cogunda homofobi bir sonug olarak ele alinirken nedenler yas, cinsiyet, egitim,
dindarlik diizeyi, cinsel yonelim, cinsiyetgilik, cinsiyet rolleri, LGB’lerle sosyal
temas, kiiltiirel degerler, LGB’lerle ilgili kalip yargilar, nedensel yliklemeler,
baglanma stilleri ve cinsellikle ilgili sosyal ve psikolojik degiskenler olarak
belirlenmistir. Homofobi 06zellikle geleneksel ve muhafazakarlarda, erkeklerde,
dindarlarda, cinsiyet¢iligin yiiksek oldugu kisilerde, LGB’lerle iletisimi az olan veya
olmayanlarda, geleneksek toplumsal rollere kati sekilde baglilik gosterenlerde ve
escinselligin bir tercih oldugunu ve degisebilecegini diisiinenlerde daha yuksek
gorilmektedir (Glney, Kargi ve Corbaci-Orug, 2004). Sah (2012), {iniversite
ogrencileri ve mezunlar1 ile yaptig1 c¢alismada kadinlarin homofobi diizeyinin
erkeklerden daha diisiik oldugunu, diisiik homofobi diizeyinin escinsel, biseksiiel,
transseksiiellere ve escinsellik, biseksiiellik ve transseksiiellige yonelik olumlu
tanimlamalarla iligkili oldugunu; yiiksek homofobinin bu iki kategori ile ilgili

olumsuz tanmimlamalarla iligkili oldugunu bulmustur. Escinsel, biseksiiel,
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transsekstiel bir tanmidigi olmak ve o kisi ile yakin iligkide olmak

homofobiyi/transfobiyi azaltan faktorler olarak bulunmustur.

Herek (2006) heteroseksizm kavraminin alanimin daha genis ve homofobi
kavraminin sinirliliklarindan uzak oldugunu; bdylece escinsellere yonelik 6n
yarginin  kaynagmin daha iyi anlagilmasimi  sagladigimi  belirtmektedir.
Heteroseksizm, gey ve lezbiyen karsitt 6n yargilar1 korku kavramina sikismadan
aciklayan daha genis bir kavram olarak onerilmekte; benzer nedenlerle cinsel 6n

yargl, cinsel stigma kavramlari da kullanilmaktadir.

Herek’e gore (1986), insanlik tarihi kadar eski olan escinselligin
yasaklanmaya ¢alisilmasinin, bastirilmak istenmesinin temel nedeni heteroseksist
diinya goriisii ve diizenidir. Heteroseksizme gore ask, evlilik, cinsellik, sevgi gibi
kavramlar iki karsit cins arasinda yasandiginda kabul edilir, onaylanirken, ayni
cinsten olanlarin cinselligi asagilanip sagliksiz, hasta, tuhaf, anormal, sapkin
bulunmaktadir. Heteroseksiielligi ve heteroseksiiel iliskileri yiicelten bu anlayigin
dogal sonucu homofobik kisiler ve tutumlar olmaktadir. D’ Augelli (1994) de benzer
sekilde heteroseksizmin, normal gelisim ve normal kimligi heterosekstiellik olarak
kabul ettigini ve heterosekstiellik harici yonelimlerin dogal olmayan, bozuk, islevsiz

olarak degerlendirildigini sdylemektedir.

Heteronormativite kavrami ise homofobi ve heteroseksizmden farkli olarak,
biitiiniiyle durumun kiiltiirel, sosyal kokenleri ve politik yanlarma vurgu yapmak

iizere kullanilmaya baglanmistir (Herdt ve van der Meer, 2003).

Igsellestirilmis homofobi lezbiyen, gey ve biseksuellerin toplumun

escinsellige yonelik olumsuz yargilarini, tutumlarini ve sayiltilarini i¢sellestirmesi
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olarak tanimlanmaktadir (Herek, 2004) ve kisilerin kendileri hakkinda olumsuz
diistinmesine ve hissetmesine neden olup ruh sagligin1 olumsuz etkilemekte (Herek
ve Garnets, 2007); ¢ok yogun oldugu durumlarda cinsel yonelimin reddedilmesine
kadar gidebilmektedir (Herek, 2004). Meyer’e gore (2007) igsellestirilmis homofobi
bilingdis1 oldugu igin objektif sekilde Olglilmesi giic olan intrapsisik bir siiregtir;
buna ragmen LGBTI+ literatiirinde Uzerinde en ¢ok durulmus konulardandir.
Williamson (2000) diger biitiin kolektif kimlikler gibi, LGB kimligin de ¢ok boyutlu
olmasina ragmen c¢aligmalarin genellikle igsellestirilmis homofobi gibi bazi
boyutlara odaklandigimi ve bu nedenle LGB kimligin diger gelisimsel

basamaklarinin tizerinde daha az duruldugunu belirtmektedir.

I¢sellestirilmis homofobinin diisiik benlik saygis1, yasam doyumunda azalma
ve artmis depresyon riski ile iliskili oldugu bilinmektedir (Mays ve Cochran, 2001).
Meyer (1995) New York’ta yasayan 741 gey ile yaptigi ¢alismada igsellestirilmis
homofobi ile stres tepkileri sucluluk, cinsel zorluklar, intihar fikri ve/veya
tesebbiisii, demoralize olmak ve AIDS baglantili travmatize tepkiler arasinda
anlamli iligski oldugunu tespit etmistir. Ayrimct deneyimler ve damgalanma da bu
tepkiler ile iliskili olmasina ragmen, en giiglii yordayici igsellestirilmis homofobi
olarak ortaya cikmaktadir. DiPlacido (1998) lezbiyenler ile yaptigr calismada
igsellestirilmis homofobi ile olumsuz duygu durumu ve alkol kullanimi arasinda
pozitif iligki bildirmistir. Bilindigi gibi kadinlar hem kadin olduklar1 hem de
yonelimlerinden dolay1r daha ¢ok damgalanmaya maruz kalmakta ve bu durum

icsellestirilmis baskiy1 arttirmaktadir.

Yalgmoglu ve Onal (2014) gey ve biseksiiel erkeklerin igsellestirilmis

homofobi diizeyleri ile genel saglik iliskisini inceledikleri ¢alismada 210 kisiye
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ulasmistir. Igsellestirilmis homofobi diizeyi, escinselligi giinah kabul eden, ailesinin
escinsellere yonelik tutumu negatif olan ve sik alkol kullanan erkeklerde daha
yuksekken, yasla ve egitimle birlikte azalma egilimi gostermektedir. Toplumun
heteronormatif yapisinin  degisip homofobinin azalmasinin  escinsel ve
biseksiiellerde igsellestirilmis homofobiyi azaltacagi ve bu kisilerin hem fiziksel

hem psikolojik sagligina katkisi olacagi vurgulanmaktadir.

1.3.4. Azinlik Stresi.

Lezbiyen, gey ve bisekstiellerin toplumsal iligkilerde siklikla olumsuz tutum
ve davraniglara, ayrimcili@in gesitli tiirlerine maruz kaldig: bilinmektedir. LGB’ lerin
yonelimlerinden dolay1 yasadigi damgalanma ve damgalanma sonucu yasadigi
kronik stres Meyer (1995, 2003) tarafindan Azinlik Stresi olarak tanimlanmustir.
Kisilerin maruz kaldig stres verici digsal olaylar, bu olaylarin kisilerde yarattig1 asir1
uyarilmiglik ve tetikte olma héli, olumsuz tutumlarin LGB’lerce igsellestirilmesi
anlamina gelen ig¢sellestirilmis homofobi ve yonelim kimligini gizleme Azinlik Stres
Modelinde gozlenen sureclerdir. Modelde yakin (proksimal) ve uzak (distal) stres
faktorleri tanimlamistir: Uzak stres faktorleri ayrimcilik, 6n yargi ve damgalanmaya
maruz kalma, siddet, reddedilme gibi disardan gelen olay ve durumlar olarak
tanimlanirken; yakin stres faktorleri kisinin uzak stres faktorlerini i¢sellestirmesi ile
ikincil olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yakin stres faktorleri yonelim kimligini gizleme,
ait oldugu azinlik grup hakkinda olumsuz duygular hissetme, ayrimcilik ve 6n
yargiya maruz kalmakla ilgili tetikte olma hali; yani ayrimcilik beklentisi olarak
ifade edilmektedir. Azinlik Stres Modeli cinsel yonelim ekseninde gelistirilmis bir
model olmakla birlikte cinsiyet hosnutsuzlugu olanlarda, transgenderlarda da

gegerliligi olan bir model olarak kabul edilmektedir (Testa ve ark., 2015).
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Kelleher (2009) 301 LGBTQ geng ile yaptigi c¢alismada azinlik stres
faktorlerinin her birinin stres ile iligkili oldugunu ve kisitlayict sosyal ¢evrenin
yarattig1 cinsel kimlik baskisinin LGBTQ genclerin iyilik halini olumsuz etkiledigini
ortaya koyarken Russel (2003) da LGB genglerin heteroseksuel genclere gore daha
fazla intihar girisiminde bulundugunu ve daha fazla intihar tesebbiisiiniin 6limle

sonuglandigini belirtmektedir.

Azinlik Stres Modelinde kisilerin ait oldugu azinlik grup ile 6zdesim
diizeyinin azinlik stresini nasil etkileyecegi, 6zdesim diizeyinin koruyucu olup
olmadigi arastirildiginda, giiglii bir azinlik kimligi ve ylksek 6zdesim diizeyinin
stres faktorleri karsisinda hem koruyucu olabilecegi hem de kisiyi savunmasiz

birakabilecegi gosterilmistir (Meyer, 2015).

1.3.5. Algilanan ayrimcilik ve iyilik hali iliskisinin lezbiyen, gey ve
biseksiieller acisindan incelenmesi.

Algilanan ayrimeilik kisinin cinsel yonelim, cinsiyet kimligi, etnik aidiyet
gibi nedenlere bagl olarak adil muamele gérmedigine inanmasi olarak ele alinabilir
ve LGB’lerin ayrimcilik algilart heteroseksiiellere gore daha yiiksek bulunmaktadir.
Kessler, Mickelson ve Williams (1999) bir yasam stresi olarak, algilanan
ayrimciligin iyilik halini azalttigini 6ne siirmektedir. Pek ¢ok ¢alisma ayrimciligin
ruh sagligi lizerine depresyon, stres, kaygi gibi negatif etkilerini (Meyer 1995, 2003,
2015) ve hipertansiyon, meme kanseri, obezite, yiiksek kan basinci ve madde
kullanimi gibi fiziksel sorunlar {izerine etkisini ortaya koyarken ayrimciligin iyilik
héli ile iliskisi daha az arastirilmig bir konudur (Cooke, 2018; Douglass, Conlin,
Duffy ve Allan, 2017; Kertzner ve ark., 2009). Sosyal agidan dezavantajli gruplarda

daha yaygin olmakla birlikte algilanan ayrimcilik genel popiilasyonda da oldukga
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yaygin, genis dagiliml ve ruh saghig: ile oldukga iliskilidir; bu nedenle Uzerinde

daha fazla arastirma yapilmasi gereken énemli bir konudur.

Mays ve Cochran (2001) LGB’lerin heterosekslellere gore daha fazla
ayrimciliga maruz kaldigini1 ve %42’sinin bu ayrimciligin cinsel yonelim nedeni ile
oldugunu diisiindiiglinii belirtmektedir. Hem yasam kalitesinde azalmaya hem de
psikiyatrik sorunlara neden olan algilanan ayrimcilik LGB’ler tarafindan doyum

verici ve iliretken bir yagamin 6niinde engel olarak degerlendirilmektedir.

Azmlik Stres Modelinde (Meyer, 2003, 2015) yakin stres faktorleri arasinda
bulunan algilanan ayrimeilik, kisinin 6znel degerlendirmelerini, ayrimcilikla ilgili
uyarilmiglik halini, ayrimciliga ugrama beklenti ve kaygisini ifade etmektedir. Stres
ve basa ¢ikma kurami ile disiiniildiiglinde tekrarlanan ayrimcilik deneyimleri ve
ayrimcilik algist kronik strese neden olmakta ve sonugta bagisiklik sistemi
zayiflamakta, inflamatuar ve kardiyovaskiiler hastaliklar gorulebilmekte; ruh saglig:
olumsuz etkilenmekte ve kisilerde maladaptif basa ¢ikma yontemlerinden alkol,
madde, sigara kullanimi daha sik goriilmektedir (Mays ve Cochran, 2001).
Algilanan ayrimcilik ile ruh saghgr iliskisine dair caligmalarda, benzer yasam
olaylart ve ayrimcilik deneyimleri kisilerin farkli algilar1 ve tepkileri nedeni ile

farkli ruh saglig1 sonuglarina neden olmaktadir (Burgess, Lee, Tran ve Ryn, 2007).

Azmlik Stres Teorisine gore bir azinlik gruba ait olmak, genellikle
ayrimciliga maruz kalmaya ve ¢ogunluk ile ¢atigmaya neden olmakta; bireysel ve
grup azinlik kimliklerini ise gii¢lendirmektedir. Ryff, Keyes ve Hughes (2003)
azinlik statiisii ile eudomonik iyilik hali iligkisine degindikleri calismada etnik

azinlik statiisiiniin, LGB kimligin aksine, eudomonik iyilik halini yukselttigini;
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bununla birlikte algilanan ayrimciligin eudomonik iyilik halinin negatif yordayicisi
oldugunu bulmustur. Yazarlar algilanan ayrimciligin kadinlari erkeklerden daha
fazla etkiledigini, kadinlarin kisisel biiylime, ustalik, otonomi ve kendini kabul

alanlar1 tizerinde bozucu etkisinin yiiksek oldugunu belirtmektedir.

Riggle Rostosky ve Danner (2009) Ryff’in Psikolojik Iyilik Hali kuraminda
yer alan otonomi, cevresel hakimiyet, kisisel biiyiime, digerleri ile olumlu iliskiler,
yasam amaci ve kendini kabul siireglerini 6l¢gmek amaci ile her bir alt boyut igin
iicer madde olmak iizere Ryff’in Psikolojik Iyilik Hali Ol¢eginden 18 madde segmis
ve eudomonik iyilik hali olarak kavramsallastirmistir. Azinlik statiisiinde olan
LGB’lerin eudomonik iyilik halinin, 06zellikle siklikla ayrimcilik algilayan

kadinlarda ve diisiik egitim gruplarinda, daha diisiik oldugunu bulmuslardir.

Azmlik Stres Modelinde Meyer (2003) ve Hatzenbuehler (2009) ayrimcilik
ile 1yilik hali arasinda benlik saygisi gibi koruyucu faktorlerin etkisinden
bahsetmekte; kisinin kendine deger vermesi olarak tanimlanabilecek benlik

saygisinin LGB’ler i¢in tutarli bir koruyucu unsur olduguna vurgu yapilmaktadir.

1.3.5.1. Uluslararas: calismalar.

Cinsel yonelim azinlik gruplarinda psikiyatrik sorunlarin 6n yargi, ayrimcilik
ve siddete bagli ortaya c¢iktigi bilinmektedir (Cochran, Sullivan ve Mays, 2003).
Lezbiyen, gey ve bisekstiel yetiskinlerle yaptiklari genis ¢apli ¢alismada Mays ve
Cochran (2001) algilanan ayrimcilik ile ruh sagligi arasindaki iliskileri incelemis ve
yasam boyu maruz kalinan ayrimcilik ile her giin karsilagilan ayrimciligin

psikiyatrik sorunlarla yakindan iligkili oldugunu; Yoshikawa, Wilson, Chae, ve
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Cheng (2004) ise algilanan ayrimciligin depresif semptomlar, psikolojik stres ve

korunmasiz cinsel iliski gibi riskli davranislarla iliskili oldugunu ortaya koymustur.

Azinlik Stres Modeli gergevesinde yapilan ¢alismalarin iyilik halini depresif
semptomlarin yoklugu olarak ele aldigini; béylece 6znel iyilik halinin bilesenleri ile
ayrimceilik iligkisinin degerlendirilemedigini 6ne siiren Lent (2004) 6znel iyilik
halinin duygusal ve biligsel bilesenleri olan pozitif ve negatif duygular ile yasam
doyumunun ¢alismalarda ele alinmasi gerektigini ve iyilik hali ile ilgili literatlr
bilgisinin klinik pratige, psikolojik danismanliga, uygulamali psikolojiye aktarilmasi

gerektigini belirtmektedir.

Burgess ve ark. (2007) LGBTIi+’larmn son bir yil icinde bildirdigi
deneyimlenen ayrimciligin heteroseksiiellerden yiiksek oldugunu ve algilanan
ayrimciligin ruh saghig ile ilgili pek cok degiskenle baglantili oldugunu ve
ayrimciligin farkli tlirlerinin etkilerinin ve cinsel azinliklar i¢in ruh saglhigini

olumsuz etkileyecek ek stres faktorlerinin arastirilmasi gerektigini belirtmektedir.

Selvidge, Matthews ve Bridge (2008) 73’ii etnik azinlik olan 373 lezbiyen ve
biseksiiel kadinla yaptiklar1 arastirmada cinsiyet¢i ve heteroseksist olaylarin sikligi
ile psikolojik iyilik hali arasinda diisiik korelasyon bulmustur. Yazarlar bu ¢aligma
ile Azinlik Stres Teorisinde yer alan cinsiyetgilik ve heteroseksist baskilar ve
ayrimci olaylarin psikolojik iyilik halini diigiirdiigii tezini (DiPlacido, 1998; Meyer,
1995) desteklememekte ve ayrimci olaylar ile pozitif psikolojik islevsellik duzeyinin
iliskisiz oldugunu 6ne siirmektedir. Yazarlar azinlik stresi ile iyilik hali arasinda
iliski oldugunu 6ne stiren akademik caligmalarda iyilik halinin negatif semptomlarin

veya saglik sorunlarinin yoklugu, benlik saygisi, yasam doyumu veya olumlu ruh
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hali olarak ele alindigin1 ve bu kavramsallastirmalarin teorik bir temeli olmadigini
belirtmekte; bu nedenle azinlik mensubu olmanin strese neden oldugu ve uzun
vadede iyilik halini olumsuz etkilediginin net olmadigini ifade etmektedir. Ozellikle
lezbiyen ve biseksiiel kadinlarin patriarkal sistemin yarattigi cinsiyet¢i ve
heteroseksist toplumlar iginde hem cinsiyet hem cinsel kimlikleri nedeni ile hemen
her giin ayrimci, diismanca davranis, séz ve tutumlara maruz kaldig1 ve kadinlarin
bu olumsuzluklara kars1 dayaniklilik gelistirdigi one siiriillmektedir. Ancak yazarlara
gore, bu sonuglar kadinlarin cinsiyetci ve heteroseksist tutumlardan zarar gormedigi
anlamina gelmemekte; psikolojik sorunlar ve iyilik halinin iki farkli yapi oldugu

goriisiinii desteklemektedir.

Pascoe ve Smart Richman (2009) yaptiklar1 meta-analiz ¢alismasinda 134
arastirmanin sonuglarini 6rneklem biiytlikliigline gore ele almis ve sonugcta algilanan
ayrimciligin - zihinsel ve fiziksel saglik iizerine olumsuz etkileri oldugunu
belirtmiglerdir. Ayrica algilanan ayrimciligin anlamli diizeyde artmais stres tepkisi ve
sagliksiz davranigla pozitif iliskisi oldugu ve saglikli davranislarla negatif iligkisi

oldugu goriilmiistiir.

Douglass ve ark., (2017) Azinlik Stresi Teorisini temel alan ¢alismalarinda
algilanan ayrimcilik ile pozitif duygu, negatif duygu ve yasam doyumu olmak iizere
iyilik hélinin ¢ bileseninin iligkisini arastirmig ve algilanan ayrimciligin pozitif
duygu ve yasam doyumu ile anlamli iligkisi yokken negatif duygu ile anlamli iligkisi

oldugunu bulmustur.
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1.3.5.2. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar.

Turkiye’de 6znesi LGB’ler olan, ayrimcilik ve iyilik hali iliskisini ele alan
caligma sayisinin kisitli olmasi nedeni ile cinsel kimligi azinlikta olanlarda algilanan

ayrimcilik ve iyilik hali iligkisini ele alan biitiin ¢aligmalar taranmaistir.

Basar ve Oz (2016) cinsiyet hoshutsuzlugu olan 116 kisi ile yaptiklari
caligmada psikolojik dayaniklilik, algilanan sosyal destek ve algilanan ayrimcilik
iliskisini ele almis ve literatiire paralel olarak, cinsiyet hosnutsuzlugu olanlarin
arkadas desteginden olumlu etkilendigi ve psikolojik dayanikliligin arttig
bulunmustur. Cinsiyet hosnutsuzlugu olanlarda 6zellikle arkadas destegi yasam
kalitesi ve yasam doyumunun Onemli Onciilleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Tiirkiye’de yasayan cinsel azinliklar, ailelerinin 6n yargili tutum ve diisiincelerinden
endise ettikleri igin cinsel kimliklerini aileleri ile paylasmamaktadir. Ancak bu
durum ailenin ve desteginin 6nemini azaltmamakta; bazi kisilerin segilmis ailelere
yonelmelerine neden olmaktadir (Toplu-Demirtas ve ark., 2018). Bu bulgular
1s18inda aile ve arkadas destegi, psikolojik dayanikliligi arttiran rolii ile birlikte
psikolojik acidan koruyucu olmakta; psikolojik semptomlarin ve davranig

sorunlarinin azalmasina katki saglamaktadir (Basar ve Oz, 2016).

Bulbul (2020) tez ¢alismasinda bireye yonelik ayrimcilik algisi ve gruba
yonelik ayrimeilik algisi ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli ters yonde iliski
oldugunu; bununla birlikte 6miir boyu intihar diisiincesi siddeti ile algilanan
ayrimcilik toplam puan ve algilanan bireye yonelik ve algilanan gruba yonelik
ayrimcilik puanlar1 arasinda ve Omiir boyu intihar girisimi ile algilanan ayrimeilik

arasinda pozitif yonlii anlamli korelasyon bulmustur.
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Aznlik stresi, benlik saygisi ve psikolojik iyilik hali diizeyleri arasindaki
iligkiyi farkli cinsel yonelimleri olanlar tizerinden inceleyen Ates (2020) cinsiyet,
cinsel yonelim farkliligi gibi faktorlerin psikolojik iyilik hali ve benlik saygisi
uzerinde etkili olmadigini; ancak cinsel yonelim nedeni ile sosyal kabul gorip
gormemenin ve ekonomik bagimsizligin psikolojik iyilik hali ve benlik saygisi

iizerinde etkili oldugunu bulmustur.

Ozet olarak, cinsel azinliklarda ayrimcilik algis1 azinlik stresinin temel bir
bileseni olmasina ve siklikla goriilmesine ragmen iizerinde yeterince durulmamis ve
daha c¢ok psikopatolojiler Uzerine etkisi ele alinmis bir konudur. Algilanan
ayrimcilik ve iyilik hali iliskisi tizerine ¢alismalar hem daha az sayidadir hem de
iyilik halinin kavramsallastirilmas1 ile ilgili ciddi farkliliklar igermektedir.
LGB’lerin iyilik halinin psikolojik, sosyal ve duygusal olarak ¢ok boyutlu sekilde
ele alindig1 calisma sayist ise oldukga azdir (6rn. Bariola ve ark., 2017; Cooke,

2018; Gilmour, 2019).
1.4. Sosyal Destek

1.4.1. Sosyal destek

Sosyal destek konusu, saglikla iligkisi baglaminda aragtirmacilarin ilgisini
cekmekte, sosyal destek duzeyi yiiksek olan kisilerin daha saglikli olduklart
belirtilmektedir. Sosyal destek, iyilik halinin arttirilmasi, ruh sagliginin
iyilestirilmesi ve sorunlarin ¢oziilebilmesinde dnemli bir unsur olarak gérulmektedir

(Reblin ve Uchino, 2008).

Goldsmith (2004) sosyal destek kavraminin son yillarda pek ¢ok aragtirmaya

konu edilmesinin, sosyal destegin ilintili oldugu daha uzun yasam siiresi, ciddi
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hastaliklarin  goriilme sikliginda azalma, iyilesme siiresini kisaltma, kronik
hastaliklarla daha iyi basa ¢ikma ve daha iyi zihinsel saglik gibi 6nemli sonuglarla
baglantili olabilecegini belirtmektedir. Kisiler arasi sosyal destek
sistemlerinin, destekleyici etkilesimlerin, stresin fiziksel ve psikolojik saglik
tizerindeki olumsuz etkisine karsi koruyucu oldugu ortaya konmaktadir (Caplan,
1974; Cohen ve Wills, 1985; House, Umberson ve Landis, 1988, Thoits, 1995).
Sosyal destek dogrudan bagisiklik sistemini giiglendirerek veya strese karsi
koruyucu olarak sagligi olumlu etkiliyor; kisisel uyum ve gelismeyi destekliyor

olabilir (Thoits,1995).

Sosyal destek ile ilgili kuramlarin en ilgi ¢ekici olanlarindan biri sosyal
destegin kokeninin ilk baglanma iligkilerinde oldugunu soyleyen Bowlby (cev.
2012) tarafindan ortaya atilmistir. Bowlby giivenilir, ulasilabilir, koruyucu ve
sorumlu baglanma figiirlerinin sagladig1 giivenli bagin, hayat boyu sosyal destek
olarak algilandigmi ve kisiye gelisimini  gergeklestirebilecegi, c¢evreyi
kesfedebilecegi giivenli bir zemin sagladigini belirtmektedir. Bu giivenli bagin
kurulmasi kisinin digerlerinden gelen sosyal destekleri kabul edebilmesine aracilik
etmektedir. Sosyal desteklerin erisilebilir olmasi problem ¢6zme becerilerini
arttirmakta ve zorluklarin iistesinden gelme kapasitesini giclendirmekte; yetersiz
sosyal destek ise yetiskinlikte kurulacak sosyal iligkilerin niteligini olumsuz

etkilemektedir.

Caplan (1974) sosyal destegi, kisiye kendisi hakkinda geri bildirim alma
imkani ve bagkalar ile ilgili beklentilerinin dogrulanmasi i¢in firsatlar saglayan,
stirekliligi olan sosyal aglar olarak tanimlamaktadir. Sosyal destek kaynaklari kisiye

bilgi, rehberlik, somut destek, yardim ve duygusal destek saglamaktadir. Cobb
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(1976) ise sosyal destegi, kisinin Onemsendigi, sevildigi ve saygi duyuldugu,
karsilikli yiikiimliiliikler igeren bir sosyal agin iiyesi oldugu inancina sahip olmasi

olarak tanimlamaktadir.

Sosyal destek, kisiye 6giit ve bilgi verme, duygusal destek saglama, maddi
destek saglama, takdir etme, kisinin sorunlari ile basa ¢ikmasina destek olma, kisiye
rol model olma seklinde olabilmektedir. Kisinin ailesi, arkadaslari, sosyal cevresi,
partner iliskisi, 6gretmen, uzman, komsu gibi yapilar sosyal destek sistemlerini
olusturmaktadir; sosyal destek kaynaklar1 ve diizeyi zaman i¢inde degiskenlik

gosterebilmektedir (Yildirim, 2004).

1.4.2. Alinan ve algilanan sosyal destek.

Algilanan sosyal destek, ruh saglig1 ve fiziksel saglik ile dogrudan iligkili ve
stres tamponu olarak da etki eden bir kaynaktir (Thoits, 1995). Kisinin sosyal destek
kaynaklar1 alinan veya algilanan sosyal destekler seklinde ele alinabilir. Algilanan
sosyal destek, kisinin sosyal aglarindan elde etmeyi bekledigi destek olarak
adlandirilmaktadir (Siedlecki, Salthouse, Oishi ve Jeswani, 2014). Hem alinan hem
algilanan sosyal destek araciligi ile kisinin olumsuz yasam kosullarina neden olan
faktorler ortadan kalkabilmekte veya etkisi azalabilmekte, stres verici deneyimlere
kars1 dayanma giicii artarken gevresel stres faktdrlerinin etkisi azalip kisinin iyilik
hali gelismektedir (House, Umberson ve Landis, 1988). Ayni zamanda algilanan
sosyal destek, kisinin iligkilerinin niteligi ile iliskili olup ihtiya¢ aninda kimlere
ulagabilecegine dair beklentisini ifade etmektedir (Cohen ve Wills, 1985). Algilanan
duygusal destegin ihtiya¢ duyuldugunda erisilebilir olacagina duyulan given olumlu

ruh sagligi ile yakindan iliskilidir (Uchino, 2009; Wethington ve Kessler, 1986).
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Yal¢in (2015) iyi olus ile sosyal destek arasindaki iligkileri ele alan
Turkiye’de yapilmis ¢alismalarin meta-analizinde; algilanan sosyal destekler i¢inde
sirast ile aile, diger dnemli kisiler, arkadaslar ve 6gretmenlerin etki biiyiikliigiinden
bahsetmektedir. Depresyon ve yalmzlik ile sosyal destek arasindaki iligkide ise

arkadaslardan algilanan destegin etkisi en yliksek bulunmaktadir.

1.4.3. Lezbiyen, gey ve biseksiieller acisindan sosyal destek

Meyer ve ark. gore (2008) sosyal destek, cinsel azinliklarin maruz kaldigi 6n
yargl ve damgalanmadan kaynaklanan stresle bas etme sireclerinde ve psikolojik
dayaniklilik gelistirmede kritik Gnemdedir. Stresle basa ¢ikma siire¢lerinde kisilerin
bireysel ve grup kaynaklar1 genellikle birlikte ele alinmakta ve bu kaynaklarin
farklarina ¢ok fazla deginilmemektedir. Bu calismada ele alinan 6nemli stresle basa
¢ikma mekanizmalarindan psikolojik dayaniklilik ve psikolojik saglamlik bireysel

degiskenlerken (Masten, 2001) algilanan sosyal destek grup kaynaklarindandir.

Sosyal destek, stresle basa ¢ikma, psikolojik dayaniklilik, uyum ve iyilik hali
ile cok yakindan iliskili bir kavramdir (6rn., Diener ve Diener, 1996; Diener ve
Seligman, 2002; Myers, 1999; Toplu Demirtas, Kemer, Pope ve Moe, 2018;
Watson, Grossman ve Russel, 2019). Aile destegi (Ryan, Russel, Huebner, Diaz ve
Sanchez, 2010), partner ve arkadas destegi (Rostosky, Riggle, Gray ve Hatton,
2007) LGB genglerin psikolojik uyumlarin arttirmada oldukca 6nemli role sahiptir.
Bununla birlikte, sosyal destegin diisiik olmasi ve aile reddinin ise LGB’lerin ruh
sagligr Uzerinde olumsuz etkileri gortlmekte; depresyon, intihar fikri, madde
kullanimu, riskli cinsel eylemler ve cinsel kimligi olumsuz algilamak gibi sonuglar
gOzlenebilmektedir (Ryan, Huebner, Diaz ve Sanchez, 2009). Cinsel kimligin

biitiinlesmesi, kendini kabul ve sosyal destegin yeterli olmasi ise azinlik stresi ile
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basa ¢ikmada etkili unsurlar olarak tanimlanmistir. Thoits’e gore (1985)
damgalanmis grup iiyelerinden gii¢lii bir topluluga baglilik duygusuna sahip olanlar
kendilerini toplumun geneli yerine ait olduklari azinlik gruptaki kisilerle
karsilagtirma  egilimindedir, bdylece i¢ grup, stresli durumun yeniden
degerlendirilmesine olanak saglayarak psikolojik 1iyilik haline daha az zarar

verebilmektedir.

Genglerin gelisiminde aile iliskilerinin 6nemi bilinmekle birlikte LGB
genglerin aileleri ile iligkilerini konu edinen az sayida calismaya rastlanmaktadir.
Ergenler ve geng yetiskinlerin aileleri ile olan iliskilerindeki negatif yonlere
odaklanan ¢aligmalar bulunmasina ragmen aile kabulii ve ailenin destekleyici
tutumlarinin LGB’lerin gelisimine etkileri hakkinda yayinlar ¢ok az sayidadir (Ryan,
Russell, Huebner, Diaz ve Sanchez, 2010); oysaki aile destegi kisisel kabul, cinsel
kimlik ile rahat hissetme, kendini daha az elestirme, benlik saygisi, artmis sosyal
destek ve daha iyi genel saglik gibi bir dizi ¢ok dnemli olumlu faktorle iliskilidir
(Needham ve Austin, 2010; Ryan ve ark. 2010; Savin-Williams, 1989; Snapp,
Watson, Russell, Diaz, ve Ryan, 2015). Aile reddi yasandigi durumlarda diger
sosyal destek kaynaklari daha 6nemli hale gelmektedir. Son zamanlarda LGB’ler
icin glvenli liman ihtiyacina isaret eden segilmis aile kavramina daha ¢ok
rastlanmakta ve aile anlamima gelen Ingilizce family s6zciigii yerine se¢ilmis aileyi

kasteden framily sozciigii sik¢a kullanilmaktadir (Toplu Demirtas ve ark., 2018).

Savin-Williams (1989) 14 — 23 yas aras1 317 gey/lezbiyen gengle yaptigi
caligmada, ebeveyn tutumlar ile genclerin cinsel yonelimleri ile ilgili rahat hissedip
hissetmemesi ve benlik saygisi arasinda iliski olup olmadigimi arastirmistir.

Lezbiyenlerin anne baba kabulii ile cinsel kimligi arasinda pozitif iliski bulunurken,

63



benlik saygisi ile ilisgki olmadigini; geylerde ebeveynler genc igin Onemli ise
ebeveyn kabuliinin cinsel kimlik kabulli ve benlik saygisi ile pozitif iligkili
oldugunu bulmustur. Wright ve Perry (2006) yine LGB genglerle yaptiklar
caligmada sosyal destekleri arasinda daha fazla kisiye agilmis olanlarin cinsel kimlik

stresinin azaldigini ortaya koymustur.

Watson, Grosmann ve Russel (2019) simdiye kadar yapilan g¢alismalarda
LGB genglerin monolitik bir grup olarak ele alindigin1 ve sosyal destegin smnirl
tiirlerinin etkisinin arastirildigini belirtmektedir. Farkli sosyal destek kaynaklarinin
LGB’ler iizerinde farkli etkileri oldugu ve bu destek bi¢imlerinin farkli diizeylerini
deneyimlediklerini bilmek énemlidir; 6rnegin yiiksek diizeyde akran destegi, diistik
diizeyde aile destegi deneyimliyor olabilirler ve bu kombinasyonlarin farkl
sonuglar1 olabilir (McConnell, Birkett ve Mustanski, 2015). Ayrica cinsel kimligi
gizleme ihtiyact nedeni ile LGB’lerde var olan sosyal destek ile algilanan sosyal

destek arasinda farklilik olabilmektedir (Basar ve Oz, 2016).

Yukarida da deginildigi gibi, LGB’lerin yasadigi ayrimcilik ile bas etme
streclerinde sosyal destegin onemi biiyiiktiir; yakinlardan destek isteyebilmek,
sosyal destek mekanizmalarina ulasabilmek LGB’ler i¢in koruyucu iken, toplumdaki
sosyal diglanmanin 6niine gegilmesi i¢in de bu kisilerin sosyal destek sistemleri ile
iletisime gecilmesi, akran destek ¢aligmalari, LGB savunuculugu yapan sivil toplum
orgiitlerinin desteklenmesi gerekmektedir (Danyeli Giizel, 2017). Sosyal destegi
artirmaya yonelik kamta dayali uygulamalar LGBTI+ genclerin saghgini olumlu

yonde etkilemektedir (Wilkerson ve ark. 2017).
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1.4.4. Sosyal destek ve iyilik hali iliskisinin lezbiyen, gey ve biseksueller
acisindan incelenmesi.

1.4.4.1. Uluslararas: calismalar

Cunningham (1988) sosyal destegin 6znel iyi olusu olumlu yonde
etkiledigini ve 6znel iyi olusun da kisinin sosyalliginin artmasina katki sagladigini
belirtmektedir. Aile {iyeleri ve arkadaslarla destekleyici iliskiye sahip olanlar daha
yiiksek 1iyilik hali belirtirken; baslangicta iyi olus diizeyi yiiksek olanlarin
destekleyici iligkiler kurabilme potansiyelleri de daha yiiksek olmaktadir. Sosyal

destek ve iyilik hali arasinda ¢ift yonlii ve etkilesimsel bir iligki tanimlanmaktadir.

Jordan ve Deluty (1998) 19 — 76 yaslar1 arasinda 499 lezbiyen ile yaptiklar
caligmada agilma ile psikolojik uyum arasindaki iliskiye odaklanmistir. Kadinlarin
acildig1 cevre genisledikge kaygilar1 azalmaktadir. A¢ilma ile kaygi durumu arasinda
negatif yonde, olumlu duygu durum ve benlik saygisi arasinda ise pozitif yonde
iligki bulunmustur. Sosyal destegi arttiran faktorler aile, arkadas ve is arkadaslarina
acillma olarak siralanmis, daha fazla sayida kisiye acilanlar daha yiiksek sosyal
destek bildirmistir. Yiiksek sosyal destek bildirenler daha az anonim isimle
sosyallesme, daha yiiksek oranda lezbiyen arkadas sahibi olma ve LGBTI

topluluklarina katilim belirtmistir.

Rostosky ve ark. (2007) lezbiyen ve geylerle yaptiklar: nitel ¢aligmada 40
kisi ile iligkileri hakkinda derinlemesine goériisme yapmistir. Katilimcilarin aile, is
arkadaglar1 ve toplum ile iletisimde azinlik stresi yasadigini ve bas etmek igin
olumsuz deneyimleri yeniden ¢ercevelendirmeyi, iligkilerini gizlemeyi veya sosyal

destekler olusturmay1 sectiklerini bulmustur.
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Aile desteginin ergenlerde cinsel kimlik gelisimine katkisi oldugu, stresle
basa ¢ikma becerilerini gelistirdigi (Mustanski, Newcomb ve Garofalo, 2011) ortaya
konmaktadir. LGB ergenlerle yapilan bir ¢aligmada, 18 - 21 yas arasinda 98 ergende
aile desteginin stresi azalttig1 ve ergenlerin iyilik halini arttirdigi bulunmustur. LGB
arkadaslardan en ¢ok cinsellikle ilgili konularda destek elde edilirken cinsellikle
ilgili destek duygusal stresin azalmasina yardimci olmaktadir (Doty, Willoughby,
Lindahl ve Malik, 2010). LGB genglerin uzun yillar izlendigi boylamsal ¢alismanin
verilerine gore; lezbiyen ve biseksiiel kadinlarin heteroseksiiel kadinlara gore daha
diisiik aile destegi, daha fazla intihar diislincesi ve madde kullanimi bildirdigi,
geylerin biseksiiel ve heteroseksiiel erkeklere gore daha diisiik aile destegi ve daha
fazla intihar diisiincesi bildirdigi ¢alismada, Needham ve Austin (2010) ebeveyn
desteginin pek ¢ok degisken lizerinde araci etkisini ortaya koymustur. Yazarlar, genc
LGB’lerin biiyiime donemlerinde ebeveynleri ile negatif iliskiler betimlediklerini;
oysa aileden bagimsizlagsma ile karakterize bir dénem olan ergenlikten genc
yetigkinlige geciste bile ebeveyn desteginin genglerin yasaminda onemli bir rolii
olduguna vurgu yapmaktadir. LGB genglerin genel saglik sorunlarinin heteroseksiiel
akranlarina gore daha fazla olmasi, ebeveyn desteginin azliginin saglik sonuglarina
negatif etkisi ile aciklanmaktadir. Saglik esitsizligini gidermek i¢in LGB gengler ve
aileleri arasindaki iligkileri gliclendirmeye yonelik miidahale programlarinin

tasarlanmas1 Onerilmektedir.

Algilanan sosyal destegin LGB’lerin iyilik hali ile iliskisine dair
calismalardan bir digeri de Budge ve ark. (2014) tarafindan yapilmis ve 380
nonbinary 6grencinin azinlik stresi deneyimleri, algiladiklart kampus iklimi ve

aidiyet hisleri degerlendirilmistir. Kampise aidiyet hisseden ve kampusteki iklimi
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olumlu algilayanlar aidiyet hissetmeyen ve iklimi daha olumsuz degerlendirenlere

gore daha az azinlik stresi bildirmistir.

Lyons, Hosking ve Rozbroj (2014) kirsal ve kentsel bolgede yasayan geyler
ile yaptiklar1 caligmada kirsal bolgede yasayanlarin daha diisiik benlik saygisi,
yasam doyumu, sosyal destek, psikolojik dayamiklilik ve daha yiliksek stres
bildirdiklerini, cevreden kabul gormekle ilgili daha endiseli olduklarini ve cinsel
kimliklerini daha fazla saklama egiliminde olduklarmi bulmustur. Ozellikle diisiik
egitim seviyesi ve diisiik sosyal destek diizeyi daha yiiksek strese neden olmaktadir.
Dickinson ve Adams (2014) yaptiklari nitel c¢alismada LGB topluluguna ait
hissetmeyi olumlu zihinsel saglik ve iyilik halinin 6nemli bir kaynagi olarak

tanimlamistir.

Genglerle yapilan calismalarda cinsel yonelim nedeni ile maruz kalinan
olumsuz tutumlarin olumsuz ruh saglig: ve fiziksel saglik sonuglari ortaya konmakla
birlikte, genclerin pozitif gelisimleri 1ile ilgili siirli sayida c¢aligmaya
rastlanmaktadir. Snapp ve ark. (2015) aile, arkadas ve toplumsal destegin énemini
vurgulamaktadir. Yaptiklari calismada 21 — 25 yaslar1 arasinda 245 Latin ve Latin
olmayan geng, cinsellikle ilgili sosyal destek baglaminda degerlendirilmistir. Yasam
kosullar1, benlik saygis1 ve LGB kimlik algis1 ile aile, arkadas, topluluk destegi
arasinda yliksek diizeyde iliski bulunmus ve aile destegi, diger destek tiirlerinden

daha 6nemli bir yordayici olarak degerlendirilmistir.

Rios ve Eaton (2016) 24 gey, biseksuel ve kuir Hispanik 6grenci ile

yaptiklar1 derinlemesine goriismelerde toplumdaki 6n yargi ve ayrimcilia ragmen
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katilmcilarin hem kadin hem erkeklerden, gelisimlerine katkida bulunan sosyal

destek sagladiklarini bildirmislerdir.

Son yillarda yapilan bir derleme g¢alismasinda, LGBTQ ergenlerin sosyal
destek diizeyleri ve sosyal destegin etkileri aragtirilmistir. Sosyal destegin yiiksek
diizeyde olmas1 olumlu benlik algis1 ve benlik saygisi ile iligkili bulunurken; diisiik
diizeyde sosyal destek depresyon ve kaygi diizeyinde artig, alkol ve madde
kullanimi, utang, riskli cinsel eylemler ve diisiik benlik saygisi ile iligkili
bulunmustur (McDonald, 2018). Watson ve ark. (2019) yaptiklar1 ¢alismada yakin
arkadas, 6gretmen, sinif arkadasi ve ebeveynlerin sosyal desteginin LGB genclerin
depresyon ve benlik saygisi diizeyleri ile iligkisini 835 LGB geng iizerinden
arastirmistir. Geyler i¢in ebeveyn destegi depresyonu azaltirken, ebeveyn ve yakin
arkadas destegi benlik saygisinin yiiksekligi ile iligkili bulunmustur. Lezbiyenler i¢in
ebeveyn, siif arkadasi ve yakin arkadas destegi diisiik depresyonla iliskiliyken
benlik saygis1 ile iligkili bir destek kaynagi bulunmamustir. Bisekstieller icin,

ebeveyn destegi diisiik depresyon ve yiiksek benlik saygisi ile iligkili bulunmustur.
1.4.4.2. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar.

Daha &nce de belirtildigi gibi, Tiirkiye’de yapilan LGBTI+ calismalart
genellikle toplumdaki negatif tutumlart 6lgmeye yoneliktir. Az sayida g¢alisma
dogrudan LGBTI+’larla yapilmakta ve bu kisilerin toplumdaki ayrimciliktan nasil
etkilendigi, hangi sosyal destek kaynaklarina sahip oldugu ve sosyal destek
kaynaklarinin etkilerini ele almaktadir. Bu kisimda Tiirkiye’de yapilan, 6znesi
LGBTI+’lar olan ve sosyal destek ile iyilik hali iliskisine deginen ¢alismalar ele

alinmaktadir.
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Gengoz ve Yiiksel (2006) gey ve biseksiiellerin ruh saghigi ve intihar
olasiliklarin1 yordayan faktorleri arastirdiklart ¢alismada 132 katilimciya ulagsmastir.
Icsellestirilmis homofobinin yiiksek diizeyde olmasi, diisik 6z giiven, cinsel
yonelimini daha az kisiye agma, diisiik diizeyde algilanan sosyal destek ve yiiksek
intihar riski ile iliskili bulunmustur. Benlik saygisi ve algilanan sosyal destegin

yiiksek olmasi ise ruh sagliginin yordayicilar olarak belirlenmistir.

Oztiirk ve Kindap (2011) lezbiyenlerde icsellestirilmis homofobi dlgeginin
Tiirk¢e’ye uyarlama calismasinda 140 lezbiyen ve biseksiiel kadindan elde ettikleri
verilerde benlik saygist ve yasam doyumu ile igsellestirilmis homofobi arasinda
negatif iligski saptarken yalnizlik diizeyi ile pozitif yonde iligski saptanmistir. Aileye
acilmis olan kadinlarin igsellestirilmis homofobi diizeyleri agcilmamis olanlara gore
daha diisiik bulunmustur. Kabacaoglu (2015) acilma siirecini ele aldigr nitel
arastirmada 7 lezbiyen 7 gey ile yaptig1 derinlemesine goriismelerde, katilimcilarin
genellikle acilma nedeni olarak sosyal destek ihtiyaci ve arkadagslarina 6zel hayatla
ilgili yalan soylemekten duyduklari rahatsizlik hissi oldugunu tespit etmistir.
Calismaya katilanlarin 6nemli bir kismi agilma siirecinde arkadaslarindan sosyal
destek elde ettigini, su an destege ihtiya¢ duymadigimi ve cinsel yonelimi
acabildikleri herkesi destek olarak gordiklerini belirtmistir. Ebeveyn desteginin
acilma siirecini nasil etkiledigi konusunda katilimcilar, negatif tepkilerin 6zgiiven
kayb1 ve hayal kirikligina neden oldugunu, ebeveyn kabul ve desteginin ise ebeveyn
ile olan iliskiyi gelistirdigini ve sonraki agilma deneyimlerini kolaylastirdigini
belirtmistir. Ebeveyn reddi LGB genglerin 6nemli bir sosyal destek kaynagindan
mahrum kalmasina ve iyilik hallerinin olumsuz etkilenmesine neden olmakta iken

arkadaslar a¢ilma siirecinde en biiyiik destek kaynagi olarak goriilmektedir.
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Uluyol (2016), yaptigi derleme calismasinda ailelerin LGB ¢ocuklarina

genglerin gevre ile iliskilerinin iyilestigi, iyilik hallerinin arttifin1 belirtmektedir.

Toplu Demirtag ve ark. (2018) Tiirkiye gibi kolektivist bir kiiltiirde 6z sefkat
ve sosyal destegin iyilik hali ile iligkisini arastirdiklar1 ¢calismaya 67 lezbiyen, 128
gey ve 96 biseksleli dahil etmis ve 6z sefkatin aileden ve 6nemli digerlerinden

algilanan sosyal destek ile iyilik hali arasindaki iliskiye aracilik ettigini bulmustur.

Evrensel (2019) algilanan sosyal destegin LGBT’lerin kendini ayarlama ve
mutluluk diizeyi ile iliskisini ele aldig1 calismasinda 6znel iyilik hélini ifade eden
mutluluk diizeyinin katilimcilarin %48’inde diisiik oldugunu bulmustur. Algilanan
aile, arkadas ve 6zel bir insan sosyal destegine gore kendini ayarlama ve mutluluk

diizeyleri anlamli olarak degisim gostermektedir.

Uzbe Atalay (2019) LGBTI+’larla yaptig1 calismada 314 kisiye ulasmis ve
algilanan stres diizeyinin, cesaret ve algilanan sosyal destek araciligi ile psikolojik

dayanikliligin yordayicilar1 oldugunu belirtmistir.

Zengin Tas (2019) LGBT’lerin cezaevi siireclerinde yasadigi sosyal
dislanmay1 ele aldig1 doktora tez c¢alismasinda 10 kisi ile derinlemesine goriisme
gerceklestirmistir. Katilimcilar sosyal dislanmanin mekansal, kiiltiirel, ekonomik
cesitlerini farkli diizeylerde deneyimlediklerini belirtmistir. Bir katilimer uyusturucu
ile ilgili sugu bagimlilik ve ekonomik ihtiyaglar dongiisii ve sosyal destek eksikligi
ile iligskilendirmektedir. Calismada katilimcilar maruz kaldiklar1t homofobik tutum ve
Oon yargilardan, aile reddi, goz ardi edilme, insan haklar1 ihlalleri, izolasyon ve

sosyal destek eksikliginden bahsetmistir.
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Altinel Baysal (2019) toplumdaki heteroseksist tutumlar ve sosyal hizmet
veren profesyonellerin  ve sistemlerin heteronormatif yapilart nedeni ile
LGBTI+ larm zarar gordiigii konular ele aldig1 calismasina 14 - 43 yaslar1 arasinda
129 LGBTIi+’y1 dahil etmistir. Calismanin sosyal destek ile ilgili kisminda aile
destegine genellikle erisilemedigi; en ¢ok arkadaslar ve LGBTI topluluklarin

destegine erisilebildigi ifade edilmistir.

Gililmez (2020), escinsel giftlerde partner siddetini arastirdigi calismada,
psikolojik, fiziksel ve cinsel siddetin sosyal destek ile iligkisini ortaya koymus ve
sosyal destegin azalmasinin siddet tiirlerini arttirdigimi  bulgulamistir. Ayni
calismada LGBTI+ hareketi iginde yer almak ve yiiksek diizeyde algilanan sosyal
destek igsellestirilmis homofobi ile ters yonde iliskili bulunmustur. Cinsel yonelimi
acik olanlarm ve LGBTI+ hareket icinde yer alanlarin sosyal destek diizeyleri de
cinsel yonelimi acgik olmayan ve LGBTI+ hareket i¢inde yer almayanlara gore daha

yiiksek bulunmustur.

Ozet olarak, yapilan calismalar, LGB’lerde iyilik hali ile algilanan sosyal
destek arasinda giiclii iliskiler oldugunu, sosyal destegin iyilik halinin en onemli
yordayicilarindan oldugunu ortaya koymaktadir. Pek ¢ok toplumda kemiklesmis
olan heteroseksist tutum ve davraniglarin sosyal destek kaynaklarina zarar verdigi;

bu durumun da LGB’lerde iyilik halini olumsuz etkiledigi bilinmektedir.
1.5. Psikolojik Dayamklilik (Resilience)

1.5.1. Psikolojik dayanikhilk.
Psikolojik dayaniklilik kavraminin kokeni Latince resilire kelimesinden

gelmekte ve Ingilizce’de “to jump back™ geri sigrama; “to spring back” yeniden iyi
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hissetme/toparlanma; “bounce back™ kendini toparlama; “rebound” carpip geri
sigrama seklinde karsiliklari olan resilience sozctigii kullanilmaktadir. So6zciigiin
Turkce kullanimi1 konusunda farkliliklar géze ¢arpmaktadir. Isik (2016b) ele aldigi
Tiirkiye’de yapilmig 56 lisansuistii tez calismast ve 21 arastirmada Ingilizce
resilience sozctiglinlin Tiirkge karsiliginin net olmadigini, ¢aligmalarda “psikolojik
saglamlik, psikolojik dayaniklilik, yilmazlik ve kendini toparlama giicii”
kavramlarinin kullanildigini; pek ¢ogunda risk faktoriine deginilmedigini, genellikle
yetiskinler ve liniversite 6grencileri ile yapilmis tarama ¢alismalart oldugunu ortaya
koymustur. Caligmalarin agirlikli olarak 2010 — 2014 yillar1 arasinda gergeklesmesi
kavrama olan ilginin son yillarda arttigin1 gdstermektedir. Windle, Bennett ve Noyes
(2011) kavrama olan ilgideki artisi, kavramin iyilik hali, saglik durumu ve yasam
kalitesi iizerine olasi etkisi ile agiklamaktadir. Bu ¢alismada resilience sézciigiiniin
karsilig1 olarak psikolojik dayaniklilik; hardiness kavraminin karsiligi olarak ise

psikolojik saglamlik kavramlar1 kullanilmaktadir.

Psikolojik dayaniklilik, 1970’lerde yapilan ¢aligmalarda bireysel agidan ve
gelisimsel perspektifle ele alinmaktayken; 1990’lardan itibaren bireye etki eden aile
ve toplum gibi yapilar1 da ele alan, ¢ok boyutlu, dinamik bir yapi olarak
kavramsallastirilmaya baglanmistir (Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000). Psikolojik
dayaniklilik ile ilgili yapilan ilk dalga ¢alismalar kavramin tanimlanmasi ve metot
calismalarina odaklanirken, ikinci dalga calismalar kavramin gelisimsel siiregler
icinde ortaya ¢ikisini dikkate alan dinamik bir bakis acis1 getirmis; kavrami duragan
bir yap1 olarak degil, pek ¢ok faktoriin etkilesimi ile ele almaya baslamistir. Daha
sonra gelisimsel siireclere miidahaleleri ve psikolojik dayanikliligi gelistirmeyi

iceren tligiincii dalga ¢aligsmalar gelmektedir. Son olarak dordiincii dalga arastirmalar
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norobiyoloji ve epigenetik gelismeler, beyin ile ilgili calismalar gibi farkli
disiplinlerdeki gelismelere de odaklanarak psikolojik dayanikliligi multidisipliner
acidan ele almaktadir (Wright ve ark. 2013). Kavramin tarihgesi ile paralel olarak;
psikolojik dayanikliligin ana etkisi olarak risk faktorleri karsisinda olumlu
sonuglarin  ortaya  ¢ikmasmi  temel alan  goriis, dayamklhiligin  ilk
kavramsallastirmalarindandir. Daha sonra dayaniklilik strese karsi tampon (stress-
buffering) olarak ele alinmis; kisilerin stres karsisinda tehdit hissetmelerini dnleyen
ozellikleri veya stresi azaltacak kaynaklari dayaniklilik olarak disiiniilmiistiir.
Ugiincii yaklasim dayamkliligi meydan okuma baglaminda ele almis ve orta diizey
risk faktorleri karsisinda ortaya cikabildigini; yiliksek veya asir risk karsisinda ise
kisinin dayaniklilik gosteremeyebilecegini One siirmiistiir. Kisisel faktorlerden
yeterlilik, zeka, o6z yeterlilik, giicliiliikk, adaptif basa ¢ikma ve sosyal destek
dayaniklilik ile en yakin iligkili kavramlar olarak ortaya konmaktadir (Masten,

2001).

Literatiirde farkli vurgulara sahip pek ¢ok psikolojik dayaniklilik tanimi
olmakla birlikte Masten ve Coatsworth (1998) psikolojik dayanikliliktan s6z etmek
icin iki kosul gerektiginden bahsetmektedir; ilki, genellikle riskli yasam kosullarinin
Kisinin yasamini tehdit ettigi durumlara veya ciddi travmalara maruz kalmak ve
ikincisi bu zorlu yasam kosullarina basarili sekilde uyum saglayip gelisimi

siirdiirebilmek olarak siralamistir.

Masten (2001) psikolojik dayanikliligin 6zel, ender bulunur bir yetenek
olarak goriilmemesi gerektigini, siradan insanlarda bulunan akil, aile iligkileri, zihin,
beden ve toplum etkilesimi ile ortaya ¢ikan bir siire¢ oldugunu ve bdyle olmasinin
psikolojik dayanikliligi gelistirmeye yonelik miidahalelere imkan verdigini, risk
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faktorleri ile basa ¢ikmay1 kolaylastirdigini belirtmistir. Luthar ve ark. (2000) ayni
kisinin zaman iginde, farkli durumlarda, farkli psikolojik dayaniklilik ve kirtlganlik
diizeylerinde olabilecegini belirtmektedir. Rutter (2012) insanlarin benzer zorluklara
verdikleri yanitlarin ¢ok c¢esitlilik icermesinin psikolojik dayaniklilik kavraminin
temelini olusturdugunu ve Dbazi stresli yasam olaylarmin kiginin daha sonra
karsilagacagi stresler i¢in guclendirici etkisinin olabilecegini belirtilmektedir. Fraser,
Richman ve Galinsky (1999) bireysel faktorler kadar cevresel, toplumsal, kilturel
faktorlerin de kisilerin yasayacagi riskler ve psikolojik dayaniklilik {izerinde etkili
oldugundan bahsetmektedir. Risk faktOrlerini etkileyen cevresel faktorler cinsiyet
rolleri, 1k, etnik koken, kiiltiir, din ve diger farkliliklar olabilmektedir. Bu baglamda
cinsel yonelim de risk faktorlerini arttiran bir farklilik olarak ele alinmaktadir

(Meyer, 2003).

1.5.2. Psikolojik saglamhik (Hardiness)

Psikolojik saglamlik, Kobasa’ya gore (1979) stresli yasam olaylarina verilen
tepkilerdeki bireysel farkliliklar1 karakterize etmekte; kisiye bir bas etme ve direng
kaynagi olusturan kisilik 6zelligi olarak tanimlanmaktadir. Bazi kisilerin stresli
yasam olaylar1 karsisinda performanslarinda ve sagliklarinda kotiilesme olmamasi
ve hatta zorlu olaylardan sonra gelisme gostermeleri psikolojik saglamlik ile
aciklanmaktadir. Psikolojik saglamligin 6znel iyilik hali ile arasinda gucli bir pozitif
korelasyon oldugu; kayip ve travma karsisinda psikolojik dayanikliliga giden bir yol

olarak tanimlandig1 goriilmektedir (Bonanno, 2004; Chen, 2009; Maddi 2012).

Kobasa’ya gore (1979) degisime agik olmak, kendini yaptig1 ise verebilmek

ve olaylarin kendi kontroliinde olduguna inanmak dayaniklilikla iligkili kisisel
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faktorlerdir. Bu faktorler kisaca kendini adama, meydan okuma ve kontrol seklinde

kavramsallastirilmaktadir:

Kendini adama kisinin iginde bulundugu sosyal aglara, iliskilere, ise yiiksek
dizeyde uyum gosterebilme kapasitesi, kendini is, sosyal g¢evre, aile, inang ve
degerlere, Kkisiler arasi iliskilere adamasi olarak degerlendirilmektedir (Kobasa,
Maddi ve Kahn, 1982). Bu kisiler yasamda kendilerine yeni amaglar belirleme ve
sosyal cevrelerini bu amaglar i¢in birer deger, anlam olarak gérme egilimindedirler.
Zorlayic1 olay, durum ve kosullar bu kisiler tarafindan baski unsuru olarak
goriilmektense gelecege yonelik hedefler i¢in birer firsat olarak kabul edilmektedir.
Kagma kacinma mekanizmasi yerine, aktif olarak basa c¢ikma, eyleme gegme

stratejilerini kullanmaktadirlar (Kobasa, Maddi ve Kahn, 1982).

Kontrol, kisinin gergeklik duygusu ile bilgi, beceri, hayal giicli ve se¢imleri
ile  olumlu  sonuglara ulasacagina iliskin  duydugu inan¢  olarak
kavramsallastirilabilir. Yasamda Kkarsilagilan stres verici olaylar ve zorlayici
durumlar kiside caresizlik yaratmamakta; kisi yasadigi olaylar ile ilgili kendi
sorumlulugunu gorebilmekte ve olaylarin nedenini digsallastirmamaktadir (Kobasa,
Maddi ve Kahn, 1982). Kontrol algis1 basari odakli olmak, icsel giidiilenme, 6z
disiplin, karar verme becerisi ve secimler yapabilme ile kisisel Ozgiirlik

kavramlarini igermektedir (Kobasa, 1979).

Meydan okuma kisinin degisim ve zorluklarla bas etme konusundaki
glivenini, inancini temsil etmektedir. Kisi degisimi tehdit olarak degil, gelisime yol
acacak bir firsat olarak degerlendirmektedir. Kisi yeni durumlar karsisinda olas1 yeni

¢oziim yollar1 denemekten kaginmamakta, kendine giiven duymakta ve sonuglar
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hakkinda iyimserlik tagimaktadir. Kisinin meydan okuma 6zelliginin yiiksek olmasi

psikolojik saglamlig artiran bir faktordiir (Kobasa, Maddi ve Kahn, 1982).

Literatiirde stresli yasam olaylar1 ve travmatik deneyimler karsisinda direncli
ve dayanikli olmak olarak tanimlanan psikolojik saglamlik kisilik 6zelliginin
psikolojik dayaniklilik ile iligkili oldugu; bu kavramlarin zaman zaman es anlamli
kulanilabildigi zaman zaman ise ayr1 kavramlar olarak ele alindigir caligsmalara
rastlanmaktadir (Kobasa, 1979; Maddi, 2012). Bu ¢alismada bir kisilik 6zelligi
olarak tanimlanan psikolojik saglamlik (hardiness), psikolojik dayaniklilik

(resilience) faktorlerinden biri olarak ele alinmaktadir.

Psikolojik saglamlik kontrol odagi, biitiinliik duygusu, 6z yeterlilik ve
iyimserlik gibi kavramlarla iliskili bulunmaktadir (Bernard, Hutchison, Lavin ve
Pennington, 1996). Smith ve Gray (2009) LGBTI+lar icin sosyal olarak
damgalayict mesajlara karsi durma ve meydan okuma cesaretinin psikolojik
saglamligin 6nemli bir gostergesi kabul edilmesinin LGBTI+’lar icin dayaniklilik
gelisimini etkileyen faktorlerin anlagilmasina katki sagladigimni belirtmektedir. Bu
psikolojik saglamlik anlayisi ayrimecilik, damgalanma ve baski yasayan diger
gruplardaki psikolojik dayaniklilik ve psikolojik saglamligi anlamaya katki

sunmaktadir.

Ozet olarak psikolojik dayanmikliligin alan yazindaki tanimlarina bakildiginda
kavramin ti¢ faktorle iligkisi baglaminda ele alindigi, bunlarin risk faktorleri,
koruyucu faktorler ve olumlu sonuglar oldugu goriilmektedir. Psikolojik dayaniklilik
bireysel ¢abadan ziyade ¢evresel faktorlerin etkilesimi ile ortaya ¢ikan, ayni kiside

farkli g¢evresel kosullarda farkli diizeylerde gelisebilen bir o6zellik olarak ele
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alinmaktadir. Psikolojik dayaniklilhik ile 1ilgili tamimlarin ortak noktasina
bakildiginda, duragan degil dinamik ve gelistirilebilir bir siire¢ oldugu (Luthar ve
ark, 2000); riskli durumlar karsisinda ortaya ¢iktigi (Rutter, 2012) ve pozitif uyum
ile yanit vermeyi, islevsel davranig gelistirmeyi (Isik, 2016a) igerdigi gortilmektedir.
Psikolojik saglamlik ise sosyal destek gibi, psikolojik dayaniklilik faktdrlerinden biri

kabul edilmektedir (Kobasa, 1979).

1.5.3. Lezbiyen, gey ve biseksiieller acisindan psikolojik dayamklihk

Cinsel azinliklarin damgalanma, ayrimcilik, siddet gibi stres faktorlerinden
ne kadar ve ne sekilde etkilendigi psikolojik dayaniklilik diizeyi ile yakindan
iligkilidir. Meyer (2003) Azmlik Stresi Kuraminda hem bireysel hem grup
diizeyindeki dayanikliligin azinlik stresi ile daha sonra ortaya ¢ikabilecek psikolojik
stres arasindaki iliskileri hafifletebilecegini 6ne stirmiistiir. Meyer (2003) LGB ruh
saglig1 agisindan basa ¢ikma kavraminin éneminden bahsederken, daha sonra basa
¢ikma ile psikolojik dayaniklilik kavramlari arasindaki farka vurgu yapmis ve bu iKi
kavrami birbirinden ayirmistir. Bas etme olumsuz sonuglar ve etkisiz yontemler
icerebilirken psikolojik dayaniklilik, zorluklarin {istesinden basarili sekilde
gelebilmeye isaret etmektedir. Meyer (2015) LGB’lerin biiylik kisminin stres
seviyelerinin klinik diizeyde olmadigini ve toplumun geneli ile benzer iyilik hali

diizeyinde olduklarini belirtmektedir.

Seligman ve Csikszentmihalyi (2000) psikolojik dayaniklilik kavraminin
LGBTI’ler baglaminda heniiz yeterince arastirilmamis oldugunu belirtmektedir.
Psikolojik dayaniklilik ile ilgili caligmalar ¢gogunlukla heteroseksiieller ile yapilmig
oldugundan, bu verilerin LGB’lere tamamen uyacagini diistinmek yaniltic1 olacaktir

(Ryan ve ark., 2009). Bu nedenle Lyons (2015) ruh saghgi calisanlar1 tarafindan
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uygulanacak, LGB’lerin ayrimcilik kaynakli sorunlarla bas etmesine yoOnelik
psikolojik dayaniklilhik artirma girisimlerinin de farklilasmas1  gerektigini

belirtmektedir.

1.5.4. Psikolojik dayamikhilik ve iyilik hali iliskisinin lezbiyen, gey ve
biseksleller agisindan incelenmesi.

1.5.4.1. Uluslararas: calismalar.

Hill ve Gunderson (2015) LGB popiilasyonu ile psikolojik dayamklilik
konusunda az sayida bilimsel ¢alisma yapildigindan ve dayamikliligin iyilik hali
Uzerine etkisine ¢ok az deginildiginden bahsetmekte; Kwon (2013) da LGB’lerde
psikolojik saglhigin gelistirilmesi i¢in psikolojik dayaniklilikla ilgili daha kapsamli
arastirmalarin yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Saglik ve iyilik halini strdirme
cabalari, LGB’lerin sosyal ¢evre kaynaklar ile karakter 6zelliklerinin etkilesimi ile
sekillenmektedir. Kwon’a gdre, umutlu kisiler c¢evresel zorluklara ragmen
hedeflerine ulasmaya ¢abalamaya devam etmektedir, bu nedenle umut ve iyimserlik
LGB’ler agisindan azinlik stresi karsisinda koruyucu olabilmektedir. Kwon sosyal
destek, duygusal agiklik, umut ve iyimserligi LGB’ler agisindan psikolojik
dayaniklilik kaynaklar olarak tanimlarken; psikolojik saglamlik da LGB’lerde iyilik

haline etki eden énemli karakter 6zelliklerindendir (Kobasa, 1979).

McConnell ve ark. (2015) azinlik stresinin cinsel azinliklardaki etkileri ile
ilgili pek c¢ok calisma bulunmasina ragmen azinlik stresinin c¢oklu dislanmis
gruplarda Orne8in Afrikali Amerikali LGB’lerde nasil etki ettiginin yeterince
arastirtlmamis oldugunu belirtmektedir. Ayn1 zamanda psikolojik dayaniklilik

bireysel diizeyde arastirilmis olsa da bu kavramin makro diizeyde, topluluk
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dayaniklihg baglaminda, diger bir deyisle LGBTI+ toplulugu ile iliskide olma
baglaminda da arastirilmasi gerekmektedir (Meyer, 2015). Sonuglar LGBTI+
toplulugunda etnik damgalanma ile cinsel yonelim kimligi nedeni ile
damgalanmanin birlestigi durumlarda daha fazla azinlik stresi yasandigina isaret
etmektedir. Cinsel azinlik stresi ve LGBTI+ toplulugu ile iliskide olmanin etkileri
etnik azinliklar ve azinlikta olmayanlar i¢in degisebilmektedir. Meyer (2010) azinlik
kimliklerin kesisiminde LGB kimligi ile etnik kimlik kesisiminin, iki kimlik
arasindaki gizli catismadan dolayi, etnik azinlik olmayanlardan farkli sonuglart
oldugunu 6ne siirmektedir. Ornegin siyahlar gibi etnik gruplarda beyazlara gére hem
daha fazla azinlik stresi hem daha fazla psikolojik dayaniklilik goriillmektedir.

Lira ve Morais (2018) LGB’lerde psikolojik dayaniklilik ile ilgili yaptiklar
literatiir taramasinda 2015 yilinda yapilmig 39 calismayi ele almistir. Yazarlar,
literatiirde psikolojik dayanikliligin daha ¢ok bireysel diizeyde ele alindigi; ¢ok az
caligmanin birey, aile ve sosyal baglam arasindaki es zamanl etkilesimi ve bunun
psikolojik dayanikliliga etkisini ele aldigini belirtmektedir.

1.5.4.2. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar.

Tiirkiye’de yapilmis 6znesi LGBTI+’lar olan calismalara baktigimizda; Alkan
(2014) 474 fniversite dgrencisi ile yaptigi ¢aligmada, yasam doyumunun cinsel
yonelime gore heteroseksueller lehine fark gosterdigini; ancak psikolojik
dayanikliligin yonelime gore farklilagmadigini bulmustur.

Basar ve Oz (2016) cinsiyet hosnutsuzlugu olan 116 kisiyle yirittikleri
calismada, ruhsal bozukluk ve intihar tesebbiisiiniin diisiik psikolojik dayaniklilikla
iliskisini ortaya koymustur. Psikolojik dayanikliligin diisiik olmasi zihinsel ve

davranigsal sorunlara yol agmaktadir. Calismada trans kimligi agik olan, sosyal
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olarak kimligini gizlemeyen, hormon tedavisi gorenlerde psikolojik dayaniklilik
daha yiiksek diizeyde saptanmistir. Sosyal destek ve ozellikle arkadas destegi, diger
caligmalar1 destekler sekilde, psikolojik dayaniklilhik ile yakindan iligkili
bulunmustur. Basar ve Oz, psikolojik dayaniklilig1 yiiksek olanlarm sosyal gegisle
ilgili adim atabilecegi gibi; sosyal gecisin de dinamik bir siire¢ olan dayaniklilig

guclendirebilecegini belirtmektedir.

Uzbe Atalay (2019) kendini toparlama giicii olarak degindigi psikolojik
dayaniklilik kavramina biiylime silirecinde cesaret ve sosyal destegin olumlu etki
ettigini ortaya koymustur. LGBTI+’larda c¢alisma durumunun psikolojik
dayanikliliga olumlu etki ettigini, ¢oklu risk faktorlerinin ise psikolojik dayaniklilik
diizeyini olumsuz etkiledigini ortaya koyarken egitim diizeyinin psikolojik
dayaniklilik tizerinde etkisi olmadigini bulmustur.

Azinlik stresinin olumsuz etkilerini azaltan olumlu kolektif kimlik, kendilik
kabulii, kimlik biitiinlesmesi, basa ¢ikma ve psikolojik dayaniklilik gibi faktorler pek
cok calisma ile ele alinmistir (Meyer, 2003). Bu faktorlerden psikolojik dayaniklilik
LGB’lerin iyilik hali ile ilgili en dnemli kavramlardandir, bu nedenle, LGB’lerin
lyilik halini anlamak i¢in bu calismada psikolojik dayaniklilik kavrami ele

alinmustir.

1.6. Arastirmanin Hipotezleri

1. Algilanan Ayrimcilik iyilik halini negatif yordar.
I.  Algilanan bireye yonelik ayrimcilik arttikga iyilik halinin azalmasi

beklenmektedir.
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Ii.  Algillanan gruba yonelik ayrimcilik arttik¢a iyilik halinin azalmasi
beklenmektedir.
2. Algilanan Sosyal Destek iyilik halini pozitif yordar.
I.  Algilanan aile destegi arttik¢a iyilik héalinin artmasi beklenmektedir.
Ii.  Algilanan arkadas destegi arttikca iyilik halinin artmasi beklenmektedir.
iii.  Algillanan 06zel bir insan destegi arttikga 1iyilik halinin artmasi
beklenmektedir.
3.Psikolojik Dayaniklilik iyilik halini pozitif yordar.
I.  Kontrol arttik¢a iyilik hélinin artmas1 beklenmektedir.
Il.  Meydan okuma arttik¢a iyilik halinin artmas1 beklenmektedir.
iii.  Kendini adama arttikga iyilik halinin artmasi beklenmektedir.
4.LGB Kimlik Algisi iyilik halini yordar.
I.  Kabullenilme Kaygisi arttik¢a iyilik halinin azalmasi beklenmektedir.
Il.  Gizlenme Motivasyonu arttik¢a iyilik halini azalmasi beklenmedir.
ii.  Kimlik Belirsizligi arttik¢a iyilik halinin azalmas1 beklenmektedir.
iv.  Icsellestirilmis Homofobi arttik¢a iyilik halinin azalmas:1 beklenmektedir.
V.  Zorlu Siireg algisi arttik¢a iyilik halinin azalmasi beklenmektedir.
vi.  Kimlik Ustiinliigii arttik¢a iyilik halininin artmas: beklenmektedir.
vii.  Kimlik Olumlama arttik¢a iyilik halininin artmas1 beklenmektedir.

viii.  Kimlik Merkeziyeti arttik¢a iyilik halinin artmas1 beklenmektedir.
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YONTEM
Yontem bolimiinde katilimceilar ile ilgili bilgilere, aragtirmada kullanilan
veri toplama araclari olan form ve oOlgeklere, Olgeklerin gegerlik ve giivenirlik
bilgilerine, veri toplama siireclerine ve verilerin analizinde kullanilan istatistiki

bilgilere yer verilmistir.

2.1. Orneklem

Bu calismaya Tirkiye’de farkli sehirlerde yasayan 224 kisi katilmistir.
Calismaya dahil edilme kosulu 18 yasmi doldurmus olmak ve cinsel yOnelimini
LGB olarak tanimlamaktir, bu nedenle 12 katilimci 18 yasindan kiigiik oldugu i¢in
verileri ¢alisma dist  birakilmistir. Calismaya katilm  goniilliilik ilkesine
dayanmaktadir. Kisilere, dlgeklerden dnce aydinlatilmis onam formu verilmis ve

caligmaya katilma konusunda onaylar1 alinmistir.

Verilerin tamami1 Google Form araciligi ile internet iizerinden LGBTI+
gruplardan elde edilmistir. Verilere amagli 6rneklem ve kartopu yontemleri ile

ulasiimustir.

Bu calismanin 6rneklemini yonelimini lezbiyen, gey ve biseksiiel olarak
tanimlayan yas ortalamlar1 26 olan 18 — 53 yas arast 212 kisi olusturmaktadir.
Otuzsekiz lezbiyen, 86 gey ve 88 biseksiielden olusan 6rneklem grubunun atanmig

cinsiyet dagilimi; %48 kadin, %50 erkek ve %2 cinsiyet belirtmeyen kisilerdir.

Katilimceilarin %12’si lise ve alt1, %88’1 liniversite ve lizeri egitim diizeyine
sahiptir. Katilimcilarin en uzun yasadig1 yerlesim birimleri %68 biiyiiksehir ve %32
sehir ve daha kiiclik yerlerdir. Katilimcilarin %23’i yalniz, %5°1 arkadaslariyla,

%61°1 ailesiyle, %9’u partneriyle ve %?2’si de bunlar disindaki kisilerle
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yasamaktadir. Katilimecilarin %48’1 g¢alismakta, %11°1 caligmamakta ve %411
ogrenci oldugunu belirtmektedir. Algilanan sosyoekonomik duruma bakildiginda;
%?24’1 alt ve alt orta, %50’si orta ve %26’°s1 orta ve iist sosyoekonomik kosullara
sahip oldugunu belirtmektedir. Katilimcilarin ebeveynlerinin egitim diizeylerine
bakildiginda; anne egitim diizeyi %73 lise ve alt1, %27 tiniversite ve iizeri iken, baba
egitim diizeyi %64 lise ve alt1, %36 iiniversite ve iizeridir. Ornekleme ait bu sosyo-

demografik veriler Tablo 1’de gosterilmistir.
Tablo 1.

Katilimcilarin Sosyo-Demografik Bilgileri

Degiskenler N=212 N %
Atanmis Cinsiyet

Kadin 102 48
Erkek 106 50
Belirtmemis 4 2
Cinsel Yonelim

Gey 86 41
Lezbiyen 38 17
Biseksuel 88 42
Egitim

Lise ve alt1 26 12
Universite ve Gzeri 186 88
En Uzun Yasadig1 Yer

Biiyiiksehir 145 68
Sehir ve Daha Kiigiik Yerler 67 32
Birlikte yasadig ksiler

Yalniz 48 23
Arkadag 11 5
Aile 128 61
Partner 20 9
Diger 5 2
Calisma Durumu

Calistyor 102 48
Calismiyor 24 11
Ogrenci 86 41
Sosyoekonomik Diizey

Orta ve alt1 52 24
Orta 106 50
Orta ve Uzeri 54 26
Anne Egitimi

Lise ve Alt1 154 73
Universite ve Uzeri 58 27
Baba Egitimi

Lise ve Alt1 135 64
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Tablo 1. (Devam)

Katilimcilarin Sosyo-Demografik Bilgileri

Universite ve Uzeri 77 36
Min. Max. Ort.
Yas 18 53 26

2.2. Veri Toplama Araglari

Bu ¢aligmaya dahil olan kisilerin sosyodemografik bilgilerini elde etmek icin
arastirmacilar tarafindan gelistirilmis “Kisisel Bilgi Formu”, katilimcilarin iyilik hali
diizeylerini belirlemek i¢in “Ruh Saghigir Siirekliligi Kisa Formu”, psikolojik
dayaniklilik diizeyleri i¢in “Psikolojik Dayaniklilik Olgegi”, cinsel kimlik algilarin
degerlendirmek icin “Lezbiyen, Gey, Biseksiiel Kimlik Olgegi”, sosyal destek
diizeyleri i¢in “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olceginin Gézden Gegirilmis
Formu” ve algilanan ayrimcilik diizeyini degerlendirmek i¢in Algilanan Ayrimecilik
Olgeginin iki alt dlgegi “Algilanan Bireye Yonelik Ayrimcilik ve Algilanan Gruba
Yénelik Ayrimeilik Olgekleri” kullamlmistir. Veri toplama araclari ile ilgili daha
detayl bilgiye asagida yer verilmektedir. Olcekler, katilimcilara dagitildig: sira ile

eklerde yer almaktadir.

2.2.1. Aydinlatilmis onam formu.

Arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olan bilgilendirme amagh form ile
katilimciya calismanin amaci, siiresi, ¢alismay1 birakmakta 6zgiir oldugu hakkinda
bilgi verilmistir. Formda aragtirmaciya ulagsmak i¢in iletisim bilgileri yer almaktadir.
Katilimcilarin bu bilgileri okuduktan sonra c¢alismaya katilmaya dair goniillii

olduklarina iliskin onaylar1 alinmstir.
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2.2.2. Kisisel bilgi formu.

Arastirmacilar tarafindan hazirlanmis, katihmecilar ile ilgili bilgi toplamaya
yonelik 26 maddelik bir formdur. Cinsiyet, cinsel yonelim, yas, egitim durumu,
sosyoekonomik diizey, kimlerle yasadigi, ¢alisma durumu, yoneliminin agik/drtiik
olmasi, yonelimini kimlerle paylastig1, LGBTI+ hareket icerisinde yer alip almadigi
gibi sorulara yer verilmistir. Kimlik bilgileri iceren sorular formda

bulunmamaktadir.

2.2.3. Ruh Saghg Siirekliligi Kisa Formu (RSS-KF).

Ruh saghig siirekliliginin bilesenlerinden olan duygusal, sosyal ve psikolojik
iyilik hali boyutlarim1 6lgmek amaci ile Ruh Saghg Siirekliligi Olceginin 40
maddelik uzun formundan (MHC-LF) Keyes ve ark. (2008) tarafindan
gelistirilmistir. Tirk¢e formunun gegerlilik gilivenirlik calismasi Demirci ve Akin

(2015) tarafindan yapilmistir.

Ruh Sagligi Siirekliligi Kisa Formu (RSS-KF) 14 maddeden olugmaktadir.
Bu 14 madde duygusal, sosyal ve psikolojik iyilik hallerini temsil eden temel,
protototipik maddelerden segilmistir. Duygusal Iyilik Hali maddeleri 1, 2, 3, Sosyal
Iyilik Hali maddeleri 4, 5, 6, 7, 8 ve Psikolojik Iyilik Hali maddeleri 9, 10, 11, 12,
13 ve 14°tiir (Keyes, 2009). Kisinin kendi hakinda bilgi vermesine dayanan kendini
degerlendirme (self-report) tiirii, 6’11 Likert tipi bir 6lgektir. 0= Higbir zaman, 5=Her
giin seklinde yanitlanmaktadir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir.
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan 70’tir. Olgegin hem toplam
puan hem alt boyutlarmin (psikolojik, sosyal ve duygusal iyilik hali) puanlamasi
yapilabilmektedir. Olgegin alt boyutlaridan alinan yiiksek puanlar ilgili alt boyutta

iyilik halinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Duygusal iyilik hélini 6lgen iig
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maddeden en az bir tanesini ve psikolojik ve sosyal iyilik halini 6l¢cen 11 maddeden
en az altisin1 “neredeyse her giin” veya “her giin” seklinde puanlayanlarin iyilik
héalinde (flourishing) olduklar1 kabul edilmektedir. Duygusal iyilik hali alt
Olgegindeki lic maddeden bir tanesini “hi¢bir zaman” ya da “bir ya da iki kez”
seklinde isaretleyen ve psikolojik ve sosyal iyilik halini 6lgen 11 ifadeden altisini

9999

“hi¢bir zaman” ya da “bir ya da iki kez”” seklinde isaretleyen bireylerin iyi olmama

halinde (languishing) oldugu belirtilmektedir (Demirci ve Akin, 2015).

Ruh saglig: siirekliligi 6lgeginin Cronbach Alfa degerleri toplam .90 iken
Duygusal Iyilik Hali alt dlcegi igin .84, Sosyal lyilik Hali alt dlcegi igin .78,
Psikolojik Iyilik Hali alt Slgegi igin .85 olarak bulunmustur (Demirci ve Akin,
2015). Bu ¢alismada elde edilen Cronbach Alfa degerleri toplam puan igin .91 iken
Duygusal lyilik Hali alt dlcegi i¢in .88, Sosyal lyilik Hali alt dlgegi igin .80 ve

Psikolojik lyilik Hali alt &lgegi icin .87 olarak bulunmustur.

2.2.4. Psikolojik Dayamklihk Olgegi (PDO).

Psikolojik dayaniklilik diizeyini belirlemek amaci ile Isik tarafindan 2016
yilinda gelistirilmistir. Toplam 21 maddeden olusan 6lgek Kendini Adama, Kontrol
ve Meydan Okuma alt Olgeklerini icermektedir. Kendini Adama alt dl¢egindeki
maddeler 1, 2, 3, 5, 6, 18, 21; Kontrol alt 6l¢egindeki maddeler 4, 10, 11, 12, 15, 19,
20; Meydan Okuma alt 6l¢egindeki maddeler ise 7, 8, 9, 13, 14, 16 ve 17’dir.
Olgekte 2. ve 15. maddeler ters puanlanmaktadir. PDO’niin alt boyutlarindan ve
Olgegin genelinden alinan puanlarin yiikselmesi psikolojik dayaniklilik diizeyinde
artisa isaret etmektedir. Olgek 5°li Likert tipindedir ve 0=Kesinlikle katilmiyorum,

4=Kesinlikle katiliyorum seklinde puanlamaktadir.

86



Olgegin tamam i¢in Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .76 iken, Kendini
Adama alt boyutu igin i¢ tutarlik katsayisi1 .62, Kontrol alt boyutu i¢in i¢ tutarlik
katsayis1 .69, Meydan Okuma alt boyutu icin i¢ tutarlik katsayisi .74 olarak
belirlenmistir. Bu ¢aligmada elde edilen giivenirlik katsayilari toplam puan .85,
Kendini Adama .80, Kontrol alt boyutu .51 ve Meydan Okuma alt boyutu i¢in .79

olarak hesaplanmustir.

2.2.5. Lezbiyen, Gey, Biseksiiel Kimlik Ol¢egi (LGBKO).

Lezbiyen, gey ve biseksiiellerin cinsel yonelimlerine dair kimlik algilarini
0lgmek amaci ile Mohr ve Kendra tarafindan 2011 yilinda Lezbiyen ve Gey Kimlik
Olgegi (Mohr ve Fassinger, 2000) genisletilip revize edilerek gelistirilmistir.
Ulkemizde gegerlilik giivenirlik calismasi Kemer ve ark. tarafindan 2017 yilinda
yapilmistir. Toplam 27 madde ve sekiz alt dlgekten olusmaktadir. Kabullenilme
Kaygisi alt 6lcek maddeleri 5, 9, 16; Gizlenme Motivasyonu alt 6l¢cek maddeleri 1,
4, 19; Kimlik Belirsizligi alt 6lcek maddeleri 8, 14, 22; I¢sellestirilmis Homofobi alt
6lcek maddeleri 20 ve 27; Zorlu Surec alt 6lcek maddeleri 12, 17, 23 iken Kimlik
Ustiinliigii alt 6lcek maddeleri 7, 10 ve 18; Kimlik Olumlama alt 6lcek maddeleri 6,
13 ve 26; Kimlik Merkeziyeti alt 6lgegi maddeleri 11, 15, 43, 21, 24 ve 25’tir.
Olgekte 23 ve 11. maddeler ters puanlanmaktadir. Olgek 6’11 Likert turtindedir ve
1=Kesinlikle katilmiyorum, 6=Kesinlikle katiliyorum seklinde puanlanmaktadir.

Kemer ve ark. (2017) tarafindan yapilan c¢alismada o6lcegin i¢ tutarlik
katsayilar1 Kabullenilme Kaygisi .79, Gizlenme Motivasyonu .58, Kimlik
Belirsizligi .86, I¢sellestirilmis Homofobi .79, Zorlu Siire¢ .74, Kimlik Ustiinliigii
.66, Kimlik Olumlama .80 ve Kimlik Merkeziyeti .76’dir. Bu ¢alismada elde edilen

i¢ tutarhilik katsayilar1 ise Kabullenilme Kaygisi .83, Gizlenme Motivasyonu .72,
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Kimlik Belirsizligi .80, i¢sellestirilmis Homofobi .86, Zorlu Siire¢ .69 iken Kimlik

Ustiinliigii .72, Kimlik Olumlama .84 ve Kimlik Merkeziyeti i¢in .79 dur.

2.2.6. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olceginin Gézden
Gecirilmis Formu (CBASDO).

Zimet ve ark. (1988) tarafindan; aile, arkadas ve 6zel bir insan olmak {izere
i¢ ayr1 kaynaktan goriilen sosyal destegi belirleyebilmek amaciyla gelistirilmis Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginin Tlrkce givenirlik ve gegerlilik
caligmasi Eker ve Arkar (1995) tarafindan yapilmis ve daha sonra 2001 yilinda Eker,
Arkar ve Yaldiz tarafindan “gdzden gecirilmis formu” olarak revize edilmistir.
Toplam 12 maddeden olusan 6lgek 7°1i Likert tiiriindedir ve 1=Kesinlikle Hayir ve
7=Kesinlikle Evet seklinde yanitlanmaktadir. Alt olgeklerinin toplam puanlarinin
yiiksekligine gore sosyal destegin varlig1 artmaktadir. Aile, arkadas ve 6zel bir insan
kaynaklarindan algilanan sosyal destegin her bir alt Olgeginin dort maddesi
bulunmaktadir ve 6lgegin Cronbach Alfa katsayisi .89 ve alt boyutlarin i¢ tutarlilik
katsayilarinin .80- .95 arasinda oldugu bildirilmistir. Bu calismada elde edilen
giivenirlik katsayilari ise toplam puan .89, Aile .90, Arkadas .93, Ozel bir insan .97

olarak belirlenmistir.

2.2.7. Algilanan Ayrimcilik Olcegi (AAO)

Kisilerin LGB kimlikleri nedeni ile algiladiklar1 bireysel ve kolektif
ayrimecilign 6lgmek icin Algilanan Ayrimcilik Olgegi kullamilmustir. Ruggiero ve
Taylor (1995) tarafindan gelistirilen Ayrimeilik Olgeginin iki alt dlcegi Algilanan
Bireye Yoénelik Ayrimcilik (ABAO) ve Algilanan Gruba Yénelik Ayrimcilik
Olgegidir (AGAO). Olgek 5’li Likert tiriindedir ve 1=Asla 5=Daima seklinde
puanlanmaktadir. Olgegin uyarlamast Baysu (2007) tarafindan yapilmistir ve
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Olgekten elde edilen yiiksek puanlar ayrimcilik algisinin yiiksek olduguna isaret

etmektedir.

ABAO, bireye yonelik ayrimcilikla ilgili 4 maddeden olusmakta ve
almmabilecek puanlar 4-20 arasinda  degismektedir. AGAO  Tirkiye’de
escinsel/biseksiiellerin maruz kaldigr ayrimcilikla ilgili yedi madde igermektedir.
Almabilecek puanlar 7-35 araliginda degismektedir. ABAO’de kabul gormeme,
kendisine kars1 olundugunu hissetme, dalga gecilmesi ve hakarete ugrama, diglanma
ve uzaklasilma algis1 dlgiilmektedir. AGAO’de ise is ararken, ev ararken, sokakta,
aligveris yaparken, okulda, is yerinde ve saglik kurumlarinda LGB’lere yonelik

ayrimcilik algisi 6l¢tilmektedir.

Arastirmada kullamlan Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Ruh
Saghig Siirekliligi Kisa Formu, Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Lezbiyen, Gey,
Biseksiiel Kimlik Olgegi ve Algilanan Ayrimcilik Olgegi olmak iizere 5 dlgek igin

yapilan giivenilirlik analiz sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2.

Veri Toplama Araclarinin Cronbach Alfa I¢ Tutarhilik Katsayilar:

Olgekler Cronbach Alfa
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Toplam Puan .89
Aile .90
Arkadas .93
Ozel Bir insan .97
Ruh Saghg Siirekliligi Olgegi Kisa Formu

Toplam Puan 91
Duygusal yilik Hali .88
Sosyal lyilik Hali .80
Psikolojik Iyilik Hali 87
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Tablo 2.(Devam)

Veri Toplama Araglarinin Cronbach Alfa I¢ Tutarhilik Katsayilar:

Psikolojik Dayamikliik Olgegi

Toplam Puan .85
Kendini Adama .80
Kontrol 51
Meydan Okuma .79
Lezbiyen, Gey, Biseksiiel Kimlik Olcegi

Kabullenilme Kaygisi .83
Gizlenme Motivasyonu 72
Kimlik Belirsizligi .80
Igsellestirilmis Homofobi .86
Zorlu Sireg .69
Kimlik Ustiinliigii 72
Kimlik Olumlama .84
Kimlik Merkeziyeti .79
Algilanan Ayrimcilik Olgegi

Toplam Puan .86
Algilanan Bireye Yo6nelik Ayrimeilik .82
Algilanan GrubaYonelik Ayrimcilik .90
2.3. Islem

Calismanin basinda, Acibadem Mehmet Ali Aydinlar Universitesi Etik
Kurulu'ndan onay alinmistir. Calismaya ait veriler Aralik 2020 — Mart 2021
arasinda ¢evrimicgi olarak LGBTI+ gruplara iiye olan kisilerden toplanmustir.
Formlar1 224 kisi doldurmus; ancak 12 katilime1 18 yasindan kiiciik oldugu i¢in 212
kisinin verileri ¢aligmaya dahil edilmistir. Calismanin konusu, igerigi, siiresi, amaci,
gizlilik kosullar1 ve goniilliiliik hakkinda kisa bilgi verildikten sonra, caligmaya
katilmayr kabul edenlere Aydinlatilmis Onam Formu, Kisisel Bilgi Formu,
Algilanan Bireye Yonelik Ayrimcilik Olgegi (ABAO) ve Algilanan Gruba Y&nelik
Ayrimeilik Olgegi (AGAO), Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
(CBASDO), Psikolojik Dayaniklilik Ol¢egi (PDO) ve Ruh Saghig Siirekliligi Kisa
Formu (RSS-KF) gonderilmistir. Formlart doldurmak ortalama 10 — 15 dakika

stirmektedir.
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2.3.1. Verilerin analizi.

Istatistik degerlendirmeler SPSS 22.0 IBM paket programi kullanilarak
yapilmistir. Arastirmada, algilanan ayrimcilik, algilanan sosyal destek, psikolojik
dayaniklilik ve lezbiyen, gey, biseksiiel kimlik algisinin iyilik hali (Ruh Saghig:
Siirekliligi) dizeyini yordama guctnd belirlemek amaciyla Hiyerarsik Regresyon

Analizi yontemi kullanilmistir.

Regresyon analizi Oncesinde arastirmada kullanilan o&lgeklerden alinan
puanlarin normal dagilim sergileyip sergilemedigi ilk olarak Kolmogorov-Simirnov
testi ile degerlendirilmis; ancak normal dagilim varsayimmin bu teste gore
karsilanmadig1 gozlenmistir. Bunun tizerine George ve Mallery’nin (2010) sosyal
bilimler i¢in 6nerdigi ¢arpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerlerinin +2
aralifinda olup olmadigi incelenmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde Kimlik Belirsizligi alt 6lgeginin ¢arpiklik degerinin normal dagilima
isaret ettigi; ancak basiklik degerinin 2 ile 2.3 araliginda kaldig1 (2.205)
gozlenmistir. Diger tiim Olgek ve alt Olgeklerden alinan puanlarin carpiklik ve
basiklik degerlerinin £2 araliginda oldugu goézlendiginden ¢alismanin istatatistiksel
analizleri parametrik testlerle yiiriitiilmiistiir (George ve Mallery, 2010). Tablo 3’te
Olceklere iliskin puan araliklari, ortalamalar, standart sapmalar, carpiklik ve basiklik

degerleri verilmistir.
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Tablo 3.

Arastirmada kullanilan élgeklere iliskin puan araliklari, ortalamalar, standart

sapmalar, ¢carpiklik ve basiklik degerleri

N Puarl X SS Skewness Kurtosis
Aralig1
Ruh Saglig: Siirekliligi 212 5-70 39.47 13.074 -.217 -.169
Duygusal Iyi Olma 212 0-15 9.08 3.382 -.301 -.244
Sosyal Tyi Olma 212 0-25 10.24 5.300 .339 -471
Psikolojik Tyi Olma 212 2-30 20.15 6.402 -.686 116
Psikolojik Dayaniklilik 212 23-82 59.79 10.660 -.604 373
Kendini Adama 212 4-28 18.19 5.080 -.226 -.521
Kontrol 212 7-27 18.93 3.637 -.409 .206
Meydan Okuma 212 5-28 22.67 4.286 -1.003 935
Kabullenilme Kaygisi 212 3-18 9.34 4.772 313 -1.024
Gizlenme Motivasyonu 212 3-18 11.53 4.221 -.228 -.872
Kimlik Belirsizligi 212 4-24 7.15 4.218 1.628 2.205
Igsellestirilmis Homofobi 212 3-18 5.95 4.165 1.348 767
Zorlu Sireg 212 3-18 7.67 3.853 .784 -.099
Kimlik Ustiinliigii 212 3-18 7.12 3.922 .860 .074
Kimlik Olumlama 212 3-18 14.09 4.022 -.848 -.255
Kimlik Merkeziyeti 212 5-30 18.57 6.437 -.368 -.855
Sosyal Destek 212 22-84 59.38 16.479 -.352 -731
Aile Sosyal Destegi 212 4-28 17.08 7.372 -.154 -1.137
Arkadas Sosyal Destegi 212 5-28 23.77 5.318 -1.541 1.882
Ozel Bir Insan Sosyal Destegi 212 4-28 18.53 9.348 -.448 -1.422
Algilanan Ayrimetlik 212 11-55 39.50 7.667 -.646 1008
Bireye Yo6nelik Ayrimeilik 212 4-20 10.66 4111 152 =777
Gruba Yonelik Ayrimeilik 212 7-35 28.84 5.310 -1.110 1.901
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BULGULAR

3.1. Betimleyici Bulgular

Bu bolimde, cinsel yonelimini lezbiyen, gey ve bisekslel olarak tanimlayan
212 kisiye uygulanan Algilanan Ayrimcilik, Algilanan Sosyal Destek, Psikolojik
Dayaniklilik, LGB Kimlik Algisi ve Ruh Saghgi Siirekliligi Olcekleri ile iliskili

sonuclara yer verilmistir.

Katilimcilarin cinsel yonelim ve partner iligkilerine ait veriler Tablo 4’te yer
almaktadir. Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin %94 iiniin yoneliminin kismen
veya tamamen ac¢ik oldugu goriiliirken yalnmizca %6’sinin tamamen ortiikk oldugu
goriilmistiir. Katilimcilarin kimlere agildigina bakildiginda, % 96’smin arkadas ve
digerlerine acildigi goriiliirken %4’ilinlin yonelimini hi¢ kimse ile paylagsmadigi
goriilmiistiir. Seksensekiz katilimcinin (%42) partneri varken, 124 kisinin (%58)
partneri yoktur. Katilimcilarin %78°1 iligkilerini tek partnerli, %181 ¢ok partnerli
olarak tanimlarken, %4’ bu konuda goriis belirtmemistir. En uzun partner iliski
siiresine bakildiginda, katilimcilarin %40’ min iligki siiresi bir buguk yildan azken
%51’inin en uzun iliski siiresi bir buguk yil ve tizerindedir. Katilimcilarin %9’u hig

partner iliskisi yagamadigini belirtmistir.
Tablo 4.

Katilimcilarin Cinsel Yonelim ve Partner Iliskileri ile Ilgili Bilgiler

Degiskenler N=212 N %
Yonelimi Yasama Sekli

Tamamen Agik 36 17
Tamamen Ortiik 13 6
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Tablo 4.(Devami)

Katilimcilarin Cinsel Yénelim ve Partner Iliskileri ile Ilgili Bilgiler

Kismen Agik 163 77
Kimlere Acildig:

Hi¢ Kimse 9 4
Akraba 0 0
Arkadas 35 17
Cevre 0 0
Birden Fazla 168 79
Partner Iliskisi

Var 88 42
Yok 124 58
Iliski Tiirleri

Tek Partnerli 166 78
Cok Partnerli 38 18
Belirtmeyen 8 4
En Uzun Partner iliski Siiresi

Hig Iliskisi Olmayan 20 9
6 Aydan Kisa 34 16
6 Ay-1 Yil 35 17
1Y1l-1.5 Yil 15 7
1.5 Y1l ve Uzeri 108 51

Katilimcilara ait psikolojik/psikiyatrik destege iliskin veriler Tablo 5’te
gosterilmistir. Tablo 5’e gore, katilimcilarin %62°s1 psikolojik destek almigken,
%38’1 almamustir. Katilimcilarin %45°1 cinsel yonelimden bagimsiz, %8’1 cinsel
yonelimle ilgili nedenlerden ve %10’u her iki nedenden dolay1 psikolojik destege
basvururken, %37’si bagvuru nedenini belirtmemistir. Katilimcilardan 81 kisi (%38)
psikolojik destek almazken, alanlarin %24’ fayda gordiigiinii, %7’s1 destegin
bilinglenmesine yardim ettigini, %1°’1 destegin, ailesinin bilinglenmesine yardim
ettigini, %18’1 birden fazla etkisi oldugunu ve %12’si fayda gérmedigini ifade
etmistir.
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Tablo 5.

Katilimcilarin Psikolojik/Psikiyatrik Destek Ozellikleri

N %
Psikolojik/Psikiyatrik Destek
Alan 131 62
Almayan 81 38
Psikolojik/Psikiyatrik Destege Basvuru Nedenleri
Cinsel Yonelimden Bagimsiz Nedenlerle 95 45
Cinsel Yénelimle Ilgili Nedenlerle 16 8
Her iki Nedenle 22 10
Belirtmeyen 79 37
Psikolojik/Psikiyatrik Destegin Etkileri
Destek Almayan 81 38
Fayda Goren 51 24
Bilinglenmesine Yardim Eden 16 7
Ailesinin Bilinglenmesine Yardim Eden 2 1
Fayda Gérmeyen 25 12
Diger 2 1
Birden Fazla Etkisi Olan Bb 17

Katilimcilara ait LGBTI+ etkinliklerine iliskin veriler Tablo 6’da
gosterilmistir. Katilimcilarin %6°s1 her zaman, %10’u cogu zaman, %28’1 bazen ve
%32’si nadiren LGBTi+ mekanlara gittigini belirtirken %24’ hi¢ gitmedigini
belirtmektedir. Katilimcilarin %21°1 cogu zaman ve daha sik, %31°1 bazen ve %21°1
nadiren LGBTI+ topluluk etkinliklerinde bulundugunu, %27’si hi¢ bulunmadigim
belirtmektedir. LGBTI+ topluluk etkinliklerinin etkilerine bakildiginda; %20’si
yalniz olmadigimi gérdigiinii ve iyi hissettigini, %12’si gii¢lendigini, %6’s1 olumlu
bir etkisi olmadigini, %2’si kendisini olumsuz etkiledigini, %5’1 farkli etkileri
oldugunu, %34’l birden fazla etkisinin oldugunu belirtmisken, %21’i hicbir etki

belirtmemistir.
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Tablo 6.

Katilimcilarin LGBTI+ Ekinlikleri ile ilgili Ozellikleri

Degiskenler N=212 N %
LGBTi+ Mekanlarda Bulunma Siklig

Her Zaman 11 6
(Cogu zaman 21 10
Bazen 60 28
Nadiren 69 32
Hicbir Zaman 51 24
LGBTi+ Topluluk Etkinliklerinde Bulunma Sikhig

Her Zaman 13 6.
(Cogu zaman 32 15
Bazen 66 31
Nadiren 44 21
Hicbir Zaman 57 27
LGBTi+ Topluluk Etkinlikleri Hakkindaki Diisiinceler

Yalniz olmadigimi goriiyorum ve iyi hissediyorum 42 20
Gugleniyorum 27 12
Bana olumlu bir etkisi olmuyor 13 6
Beni olumsuz etkiliyor 4 2
Diger 10 5
Birden Fazla Diistince 72 34
Belirtmeyen 44 21

Arastirmada, degiskenlerin birbiriyle iligkisi olup olmadigini ortaya koymak,
anlamli olan degiskenleri belirlemek amaciyla tiim degiskenlere basit dogrusal

korelasyon analizi yapilmigtir. Sonuglar Tablo 7°de verilmistir.
3.2. iliskisel Bulgular

3.2.1. Korelasyon analizi
Tablo 7°de arastirmada kullanilan O6l¢eklerden alinan puanlar arasindaki

Pearson korelasyon analizi bulgular1 verilmistir.

Katilmeilarm Ruh  Saghg  Siirekliligi  Olgeginden aldiklar1 puanlarla

Psikolojik Dayaniklilik Olgeginden (r=.703; p<.01) ve Kendini Adama (r=.692;
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p<.01), Kontrol (r=.438; p<.01), Meydan Okuma (r=.556; p<.01) alt Olceklerinden

aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde anlaml iligski bulunmustur.

Katilimeilarm Ruh Saghg Siirekliligi Olgeginden aldiklar1 puanlarla LGB
Kimlik Olgegi Kabullenilme Kaygis1 alt dlgeginden (r=-.223; p<.01) ve Kimlik
Belirsizligi alt 6lgeginden (r=-.160; p<.05) aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonde

anlaml1 iligki bulunmustur.

Katilimeilarm Ruh Saglhig: Siirekliligi Olgeginden aldiklar1 puanlarla Sosyal
Destek Olgegi (r=.538; p<.01) ve dlcegin Aile Sosyal Destegi (r=.448; p<.01),
Arkadas Sosyal Destegi (r=.388; p<.01), Ozel Bir insan Sosyal Destegi (r=.375;

p<.01) alt 6lgek puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.

Katilimeilarin Ruh Saghg Siirekliligi Olgeginden aldiklari puanlarla Bireye
Yonelik Ayrimceilik (r=-.371; p<.01) ve Gruba Yonelik Ayrimcilik (r=-.255; p<.01)

alt 6lcek puanlar1 arasinda negatif yonde anlaml iligki bulunmustur.
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Tablo 7. Katilimcilara Uygulanan Olgek Puanlar1 Arasindaki Iliski

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
1. Ruh Saglig: 1
Siirekliligi
2. Psikolojik sox
Dayaniklilik 103 !
3. Kendini o x
Adama 692 868 1
4. Kontrol 438 758" 501" 1
5. Meydan - A - -
Ok 556 815 549 443 1
6 Kabullenilme = 553+ 121 146" -011  -118 1
Kaygisi
7. Gizlenme -.060 023 019 053 -010 477" 1
Motivasyonu
8. Kimlik -160°  -079  -107  -007  -062 299" 238" 1
Belirsizligi
9. gsellestirilmis ) ) ) ) ) ~x sox *
Homotoi 125 085 054 103 059 234 363 147 1
10. Zorlu Siireg -134 -121 -114 -.025 -.143° 482" 308" 360 299" 1
1. Kimlik -035  -014 001  -051 008 081 004 038 013  -021 1
Ustiinligi
12. Kimlik 084 138" 094 057 184" -.092 -.154" -077 579" 308" 154" 1
Olumlama
13. Kimlik -095 -.069 028 -101" 024 264" -.053 113 -150°  -025 3857 427" 1
Merkeziyeti
14&‘;2’?' 538™ 3747 339" 284™ 286" -2157  -101 -.055 -.058 -101 -.085 -095  -.188" 1
15'DAe'S'ti;°Sya' 448" 268" 216" 229" 215" -179™  -089 024 -.093 -.078 -.049 -.089 207" 7557 1
16. Arkadas - ggam 270™ 258" 185 209" -185"  -180"  -.129 112 -.087 -.006 066 -.068 663" 418™ 1
Sosyal Destegi
17. Ozel Bir
insan Sosyal 375" 204" 281" 215™ 216" -.133 -.005 -.044 035 -.068 -107 -135" -.129 7917 304” 270 1
Destegi
18 Algilanan -3767  -2507  -207"  -130  -181" 430" 10 228" -036 166" 163 2057 374" 309" 261" -142°  -258" 1
Ayrimeilik
19. Bireye
Yénelik -3717 -.228™ 275" -.085 -.169" 4797 127 125 .080 .258™ .145" 152" 3417 -.351" -.341" -.170" -.254™ 753" 1
Ayrimeilik
20. Gruba
Yénelik -.255™ -197 -.216" -122 -131 250" .061 225" -115 .040 123 .308™ 276" -174" -114 -.073 -175" 861" 3137
Ayrimeilik

*p<.05; **p<.01
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3.2.2. Regresyon analizi

Regresyon analizlerinde bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu baglanti
problemi bulunmamasi gerektiginden (Pallant, 2010) ilk olarak bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilari incelenmis ve bagimsiz degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilarinin .70’in altinda oldugu tespit edilmistir. Ayrica Pallant’a
(2010) gore VIF degerlerinin 10’un istiinde, tolerans degerinin .10’un altinda olmasi
durumunda c¢oklu baglanti probleminin ortaya ¢ikmasi s6z konusu oldugundan
bagiml degisken ruh saglig: siirekliligi acisindan bagimsiz degiskenlere ait tolerans
ve VIF degerleri incelenmis, tolerans ve VIF degerleri, Algilanan Ayrimcilik igin
(.597; 1.675), Algilanan Sosyal Destek icin (.781; 1.280), Psikolojik Dayaniklilik
icin (.767; 1.304), Kabullenilme Kaygisi i¢in (.488; 2.051), Gizlenme Motivasyonu
icin (.660; 1.514); Kimlik Belirsizligi icin (.779; 1.283); I¢sellestirilmis Homofobi
icin (.563; 1.776); Zorlu Siirec igin (.647; 1.547); Kimlik Ustiinliigii icin (.857;
1.167); Kimlik Olumlama icin (.441; 2.269); Kimlik Merkeziyeti igin (.584; 1.712)

bulunmustur.

Algilanan Ayrimcilik, Algilanan Sosyal Destek ve Psikolojik Dayanikliligin
alt boyutlar1 ile yapilacak regresyon analizi i¢in tolerans ve VIF degerleri
incelendiginde Bireye Yonelik Ayrimcilik i¢in (.586; 1.705); Gruba Yonelik
Ayrimcilik i¢in (.730; 1.369), Aile Sosyal Destegi icin (.738; 1.355); Arkadas Sosyal
Destegi i¢in (.1738; 1.355); Ozel bir insan Sosyal Destegi igin (.797; 1.255);
Kendini Adama igin (.544; 1.838); Kontrol icin (.618; 1.618); Meydan Okuma igin
(.614; 1.628); Kabullenilme Kaygisi i¢in (.465; 2.153), Gizlenme Motivasyonu igin
(.642; 1.557); Kimlik Belirsizligi igin (.746; 1.341); I¢sellestirilmis Homofobi icin

(.537; 1.862); Zorlu Siirec igin (.629; 1.589); Kimlik Ustiinliigii i¢in (.848; 1.179);
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Kimlik Olumlama igin (.429; 2.333); Kimlik Merkeziyeti igin (.538; 1.859)
bulunmustur. Tolerans ve VIF degerleri incelendiginde tolerans degerlerinin .10’dan
kiigiik ve VIF degerlerinin 10’dan biiylik deger almadigi, dolayisiyla bagimsiz
degiskenlerin iligkisiz olduklari, aralarinda g¢oklu baglanti problemi bulunmadigi

gorilmektedir.

Coklu regresyon analizlerinde gozlemlerin bagimsiz olduklari ve zaman
icinde hata terimleri arasinda iliski bulunmadigi varsayiminin tespitine yonelik
Durbin-Watson testi sonucunda elde edilen degerin 1.5 ve 2.5 araliginda olmasi
gerekmektedir (Pallant, 2010). Ruh saglig: siirekliliginin yordanmasinda ¢alismada
kullanilan regresyon modelleri agisindan Durbin-Watson testi sonucunda elde edilen
deger, ilk modelde 1.861, ikinci modelde 1.858 olarak bulunmustur. Bu degerler 1.5
ve 2.5 araliginda oldugundan regresyon analizlerinde modele girecek gozlemlerin
zaman icinde hata terimleri arasinda iliski bulunmadigi varsayimi dogrulanmis

olmaktadir.

Sonug olarak, regresyon analizi yurdtilebilmesi icin gereken normallik
varsayimi, bagimsiz degiskenlerin zaman i¢inde hata terimleri arasinda iligki
bulunmadig1 ve bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti problemi bulunmadig:

dogrulanmistir.

Tablo 8 ve Tablo 9’da katilimcilarin iyilik halinin (Ruh Saghg: Sitrekliligi)
yordanmasina iligkin Hiyerarsik Regresyon Analizi bulgulari verilmistir. Tablo 8’de
Algilanan Ayrimeilik Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve
Psikolojik Dayamklilik Olgeklerinin toplam puanlari regresyon modeline

sokulurken, Tablo 9’da Algilanan Ayrimcilik Olgeginin alt Slgekleri Algilanan
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Bireye Yonelik Ayrimeilik Olgegi ve Algilanan Gruba Yonelik Ayrimeilik Olgegi,

Algilanan Sosyal Destek Olgeginin alt 6lcekleri Aile, Arkadas, Ozel Bir Insan

Sosyal Destek Olgekleri, Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin alt 6lgekleri Kontrol,

Kendini Adama ve Meydan Okuma Alt 6lgekleri regresyon modeline sokulmustur.

Cohen’e (1988) gdre 0.02 < R?< 0.13 degeri kiigiik etkiyi, 0.13 < R?< 0.26 degeri

orta etkiyi, 0.26 < R’ degerler ise genis etkiyi gostermektedir.

Tablo 8.

Dyilik Hali (Ruh Saghg Siirekliligi) Diizeyinin Algilanan Ayrimcilik, Cok Boyutlu

Algilanan Sosyal Destek, Psikolojik Dayaniklilik ve Cinsel Kimlik Algist ile

Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgular: 1

Degisken R R? B Bsw ] T F AR?
Sabit 64.772 4.388 14.760*
.376 141 - 34.488* 141*
Algilanan Ayrimeilik -.640 .109 376 -5.873*
Sabit 33.101 5.575 5.938*
Algilanan Ayrimeilik 581 338 -.395 101 2232 -3.912* 53.298* 197*
Sosyal Destek 370 .047 466 7.879*
Sabit -5.326 5.451 -977
Algilanan Ayrimeilik 774 600 -.244 .080 143 -3.058* 103.930* 262*
Sosyal Destek 226 .039 .285 5.847*
Psikolojik Dayaniklilik .686 .059 .559 11.672*
Sabit -6.313 6.081 -1.038
Algilanan Ayrimeilik -.270 .097 1-58 -2.775*
Sosyal Destek 233 .040 293 5.887*
Psikolojik Dayaniklilik .662 .062 .540 10.735*
Kabullenilme Kaygis1 -.082 173 0_30 -.473
Gizlenme Motivasyonu 783 613 .027 .168 .009 .160 28.751* 013
Kimlik Belirsizligi -.206 155 066 -1.331
T¢sellestirilmis Homofobi -.088 184 0-28 -.478
Zorlu Sireg 178 .186 .052 .956
Kimlik Ustiinliigii .038 .158 011 241
Kimlik Olumlama 217 216 .067 1.006
Kimlik Merkeziyeti .044 117 .022 .376
*p<.01 M1sd=1-210; M2 sd=2-209; M3 sd=3-208; M4 sd=11-200
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Katilimcilarin Algilanan Ayrimcilik, Algilanan Sosyal Destek, Psikolojik
Dayaniklilik ve LGB Kimlik Olgeginin alt dlgekleri olan Kabullenilme Kaygisi,
Gizlenme Motivasyonu, Kimlik Belirsizligi, i¢sellestirilmis Homofobi, Zorlu Siireg,
Kimlik Ustiinliigii, Kimlik Olumlama, Kimlik Merkeziyeti diizeylerinin iyilik hali
tizerindeki etkisine iligkin Hiyerarsik Regresyon Analizi sonucunda elde edilen
birinci modelin [F(1-210)=34.488; p<.01], ikinci modelin [F(2-209)=53.298; p<.01],
uclinci modelin  [F(3-208)=103.930; p<.01] ve dordinci modelin [F(11-

200)=28.751; p<.01] anlaml1 oldugu belirlenmistir.

Birinci modelde Algilanan Ayrimciligin lyilik Hali bagimli degiskenindeki
varyansin %]14’tinii acikladigr (r=.376; r2=.141) bulunmustur. ikinci modelde
modele katilan Algilanan Sosyal Destek degiskeni ile beraber Algilanan
Ayrimeciligin Iyilik Hali bagimli degiskenindeki varyansin %34’iinii acikladig
(r=.581; r2=.338) ve varyanstaki degisime anlamli katkisinin bulundugu [Ar*=.197;
p<.01] belirlenmistir. Ugiincii modelde modele katilan Psikolojik Dayaniklilik ile
beraber Algilanan Ayrimeilik ve Sosyal Destegin lyilik Hali bagimli degiskenindeki
varyansin %60’ 1n1 acikladig (r=.774; r2=.600) ve varyanstaki degisime anlaml
katkisinin bulundugu [Ar?=.262; p<.01] belirlenmistir. Dordiincii modelde modele
katilan Kabullenilme Kaygisi, Gizlenme Motivasyonu, Kimlik Belirsizligi,
Igsellestirilmis Homofobi, Zorlu Siire¢, Kimlik Ustiinliigii, Kimlik Olumlama ve
Kimlik Merkeziyeti ile beraber Algilanan Ayrimcilik, Algilanan Sosyal destek ve
Psikolojik Dayanmikliligin Iyilik Hali bagimli degiskenindeki varyansin %61’ini
acikladigr (r=.783; r2=.613); ancak varyanstaki degisime anlamli katkisinin

bulunmadigi [Ar*=.013; p>.05] belirlenmistir.
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Sirastyla modellerde yordayiciliklarin  anlamliligi  degerlendirildiginde;
birinci modelde Algilanan Ayrimciligin lyilik Halini anlamli diizeyde yordadig

belirlenmistir (t=-5.873; p<.01).

Ikinci modelde Algilanan Ayrimciligin (t=-3.912; p<.1) ve Algilanan Sosyal

Destegin (t=7.879; p<.01) Iyilik Halini anlaml1 diizeyde yordadig: belirlenmistir.

Ucgiincii modelde Algilanan Ayrimciligin (t=-3.058; p<.01), Algilanan Sosyal
Destegin (t=5.847; p<.01) ve Psikolojik Dayanikliligin (t=11.672; p<.01) lyilik

Hélini anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir.

Dérdinct modelde Algilanan Ayrimeiligin (t=-2.775; p<.01), Algilanan
Sosyal Destegin (t=5.887; p<.01), Psikolojik Dayanikliligin (t=10.735; p<.01) lIyilik
Hélini anlamli diizeyde yordadigi; ancak Kabullenilme Kaygis1 (t=-.473; p>.05),
Gizlenme Motivasyonu (t=.160; p>.05), Kimlik Belirsizligi (t=-1.331; p>.05),
Icsellestirilmis Homofobi (t=-.478; p>.05), Zorlu Siire¢ (t=.956; p>.05), Kimlik
Ustiinliigii (t=.241; p>.05), Kimlik Olumlama (t=1.006; p>.05), Kimlik Merkeziyeti
(t=.376; p>.05) duazeylerinin iyilik halini anlamli diizeyde yordamadig

belirlenmistir.

Tablo 9’da iyilik halinin yordanmasina iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi
bulgular1 verilmistir. Bu analizde oncekinden farkli olarak Algilanan Ayrimcilik,
Algilanan Sosyal Destek ve Psikoljik Dayaniklilik Olgeginin alt boyutlar: modele

sokulmustur.
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Tablo 9.

Iyilik Hali (Ruh Saghg: Siirekliligi) Diizeyinin Algilanan Bireye Yonelik Ayrimcilik,

Algilanan Gruba Yonelik Ayrimcilik, Algilanan Aile Destegi, Algilanan Arkadas

Destegi ve Algilanan Ozel bir Insan Destegi, Kontrol, Meydan Okuma, Kendini

Adama ve Cinsel Kimlik Algisi ile Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon

Analizi Bulgular: 2

Degisken R R? B B B T F AR?
Sabit 61.350 4.646 13.205*
Algilanan Bireye Yonelik =
Ayrimcilik .399 .159 -1.026 212 323 -4.828* 19.746* 159*
Algilanan Gruba Yonelik - "
Ayrimceilik il 164 154 =
Sabit 30.694 5.854 5.243*
Algilanan Bireye Yonelik - -
Ayrimcilik -539 pro1 170 -2.685
Algilanan Gruba Y6nelik -
Aygnmcﬂlk 590 348  -316 141 og 2155%  p1959%  189*
Aile Sosyal Destegi 417 117 .235 3.574*
Arkadas Sosyal Destegi 495 .154 .202 3.210*
Ozel Bir Insan Sosyal Destegi .256 .085 183 2.997*
Sabit -3.862 5.505 -.701
Algilanan Bireye Yonelik ) - )
Ayrimceilik 20 155 .091 73
Algilanan Gruba Yonelik -
Ayrimcilik -143 112 .058 -1.281
Aile Sosyal Destegi 796 634 .351 .089 .198 3.933* 43.947% 286*
Arkadas Sosyal Destegi .253 118 .103 2.145*
Ozel Bir insan Sosyal Destegi 112 .066 .080 1.716
Kendini Adama 1.123 .146 436 7.708*
Kontrol .130 .184 .036 707
Meydan Okuma .598 .160 .196 3.733*
Sabit -3.669 6.204 -.591
Algilanan Bireye Yonelik ) - )
Ayrimcilik 318 277 .100 1.793
Algilanan Gruba Yonelik -
Ayrimceilik -156 123 .063 -1.265
Aile Sosyal Destegi 374 .091 211 4.086*
Arkadas Sosyal Destegi .206 122 .084 1.687
Ozel Bir Insan Sosyal Destegi 803 644 131 .067 .093 1.953 22.087* 010
Kendini Adama 1.101 149 428 7.388*
Kontrol 116 195 .032 .592
Meydan Okuma 575 .166 .189 3.461*
Kabullenilme Kaygisi .007 172 .003 .041
Gizlenme Motivasyonu .006 .165 .002 .039
Kimlik Belirsizligi -.245 153 0_79 -1.599
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Tablo 9. (Devam)

Iyilik Hali (Ruh Saghg: Siirekliligi) Diizeyinin Algilanan Bireye Yonelik Ayrimcilik,
Algilanan Gruba Yonelik Ayrimcilik, Algilanan Aile Destegi, Algilanan Arkadas
Destegi ve Algilanan Ozel bir Insan Destegi, Kontrol, Meydan Okuma, Kendini

Adama ve Cinsel Kimlik Algisi ile Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon

Analizi Bulgular 2
Igsellestirilmis Homofobi -.096 .183 O;%l -.525
Zorlu Sureg 195 .183 .057 1.067
Kimlik Ustiinliigii .021 155 .006 133
Kimlik Olumlama 217 212 .067 1.025
Kimlik Merkeziyeti -.024 118 0_12 -.206
*p<.01 M1sd=2-29; M2 sd=5-206; M3 sd=8-203; M4 sd=16-195

Katilimecilarin - Algillanan Gruba Yonelik Ayrimceilik, Algilanan Bireye
Yonelik Ayrimeilik, Aile Sosyal Destegi, Arkadas Sosyal Destegi, Ozel Bir Insan
Sosyal Destegi, Kendini Adama, Kontrol, Meydan Okuma, Kabullenilme Kaygisi,
Gizlenme Motivasyonu, Kimlik Belirsizligi, i¢sellestirilmis Homofobi, Zorlu Siireg,
Kimlik Ustiinliigii, Kimlik Olumlama, Kimlik Merkeziyeti diizeylerinin Iyilik Hali
tizerindeki etkisine iliskin regresyon analizi sonucunda elde edilen birinci modelin
[F(2-209)=19.746; p<.01], ikinci modelin [F(5-206)=21.959; p<.01], Ug¢lncl
modelin [F(8-203)=43.947; p<.01] ve dordincli modelin [F(16-195)=22.087; p<.01]

anlamli oldugu belirlenmistir.

Birinci modelde Algilanan Gruba Yonelik Ayrimciligin ve Algilanan Bireye
Yonelik Ayrimcihgin Iyilik Hali bagimli degiskenindeki varyansin %16’sin1

acikladigi (r=.399; r’=.159) bulunmustur. ikinci modelde modele katilan Aile Sosyal
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Destegi, Arkadas Sosyal Destegi, Ozel Bir Insan Sosyal Destegi ile beraber
Algilanan Bireye Yonelik Ayrimcilik ve Algilanan Gruba Yonelik Ayrimciligin
fyilik Hali bagimli degiskenindeki varyansin %35’ini agikladigi (r=.590; r’=.348) ve
varyanstaki degisime anlamli katkisinin bulundugu [Ar*=.189; p<.01] belirlenmistir.
Ugiincii modelde modele katilan Meydan Okuma, Kontrol ve Kendini Adama ile
beraber Aile Sosyal Destegi, Arkadas Sosyal Destegi, Ozel Bir Insan Sosyal
Destegi, Algilanan Bireye Yonelik Ayrimcilik ve Algilanan Gruba Yonelik
Ayrimciligi iyilik hali bagimli degiskenindeki varyansin %63’UnU agikladig:
(r=.796; r’=.634) ve varyanstaki degisime anlamli katkisinin bulundugu [Ar*=.286;
p<.01] belirlenmistir. Dordiincii modelde modele katilan Kabullenilme Kaygisi,
Gizlenme Motivasyonu, Kimlik Belirsizligi, i¢sellestirilmis Homofobi, Zorlu Siireg,
Kimlik Ustiinliigii, Kimlik Olumlama, Kimlik Merkeziyeti ile beraber Meydan
Okuma, Kontrol, Kendini Adama, Aile Sosyal Destegi, Arkadas Sosyal Destegi,
Ozel Bir insan Sosyal Destegi, Algilanan Bireye Yonelik Ayrimcilik ve Algilanan
Gruba Yonelik Ayrimciligin iyilik hali bagimli degiskenindeki varyansin %64 iini
agikladig1 (r=.803; r’=.644) ve varyanstaki degisime anlamli katkisnin bulunmadigi

[Ar*=.010; p>.05] belirlenmistir.

Sirasiyla modellerde yordayiciliklarin  anlamliligi  degerlendirildiginde;
birinci modelde Algilanan Bireye Yonelik Ayrimciligin (t=-4.828; p<.01) ve
Algilanan Gruba Yonelik Ayrmmcihigin (t=-2.307; p<.05) lyilik Halini anlaml

diizeyde yordadigi belirlenmistir.

Ikinci modelde Algilanan Bireye Y&nelik Ayrimciligin (t=-2.685; p<.01),
Algilanan Gruba Yonelik Ayrimciligin (t=-2.155; p<.05), Aile Sosyal Desteginin
(t=3.574; p<.01), Arkadas Sosyal Desteginin (t=3.210; p<.01), Ozel Bir Insan
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Sosyal Desteginin (t=2.997; p<.01) lyilik Halini anlamli diizeyde yordadig

belirlenmistir.

Uclincii modelde Aile Sosyal Desteginin (t=3.933; p<.01), Arkadas Sosyal
Desteginin (t=2.145; p<.05), Kendini Adamanin (7.708; p<.01), Meydan Okumanin
(t=3.733; p<.01) lyilik Halini anlamli diizeyde yordadigi, ancak Algilanan Bireye
Yonelik Ayrimciligin (t=-1.873; p>.05), Algilanan Gruba Yo6nelik Ayrimciligin (t=-
1.281; p>.05), Ozel Bir insan Sosyal Desteginin (t=1.716; p>.05), ve Kontrolin

(t=.707; p>.05) anlaml yordayiciliginin bulunmadigi belirlenmistir.

Dordiincti modelde Aile Sosyal Desteginin (t=4.086; p<.01), Kendini Adama
(t=7.388; p<.01), Meydan Okumanin (t=3.461; p<.01) lyilik Halini anlaml diizeyde
yordadigr; ancak Algilanan Bireye Yonelik Ayrimeiligin (t=-1.793; p>.05),
Algilanan Gruba Yonelik Ayrimeiligin  (t=-1.265; p>.05), Arkadas Sosyal
Desteginin (t=1.687; p>.05), Ozel Bir Insan Sosyal Desteginin (t=1.953; p>.05),
Kontroliin (t=.032; p>.05), Kabullenilme Kaygisinin (t=.041; p>.05), Gizlenme
Motivasyonunun (t=.039; p>.05), Kimlik Belirsizliginin (t=-1.599; p>.05),
Icsellestirilmis Homofobinin (t=-.525; p>.05), Zorlu Siirecin (t=1.067; p>.05),
Kimlik Ustiinliigiiniin (t=.133; p>.05), Kimlik Olumlamanin (t=1.025; p>.05),
Kimlik Merkeziyetinin (t=-.206; p>.05) anlamli yordayiciliginin bulunmadigi

belirlenmistir.
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TARTISMA

Bu caligmada sosyal, psikolojik, duygusal iyilik halini temsil eden Ruh
Saglhig1 Siirekliligi ile algilanan ayrimcilik, algilanan sosyal destek, psikolojik
dayaniklilik ve LGB kimlik algis1 degiskenlerinin iligkisi ele alinmistir. Algilanan
ayrimcilik ve olumsuz etkileri ile basa ¢ikmada ¢ok onemli rolii olan algilanan
sosyal destek, psikolojik dayaniklilik ile cinsel kimlik algis1 degiskenlerinin
LGB’lerin psikolojik, sosyal, duygusal iyilik hali ile iligkisine dair ¢aligmalara
literatrde rastlansa da bu degiskenlerin bir arada ele alindigr bir caligmaya
rastlanmamistir. Halbuki bu degiskenler klinik ¢alismalarda iyilik halini arttirmaya
yonelik uygulamalar ve olusturulmasi gereken toplumsal politikalar agisindan son
derece onemlidir. LGB’lerin iyilik halinin yordayicilarini arastiran ve séz konusu
degiskenlerin roliinii ortaya koyan bu ¢alisma alandaki s6zi edilen agig1 bir 6lgtde
kapatmay1 hedeflemistir. Tartisma bdliimiinde, c¢alismanin bulgular1 literatiir
baglaminda ele alinmig, sonuglar, sinirliliklar ve ileriye yonelik Onerilere yer

verilmistir.

Bu ¢alismada degiskenleri makro diizeyden mikro diizeye dogru belirleyerek
bu siralama dogrultusunda iyilik hali ile iligkilerine bakilmistir. Bdyle olunca etkisi
ilk 6lglilmek istenen degisken algilanan ayrimciliktir. Neredeyse biitiin azinliklarin;
ozellikle cinsel azinliklarin ayrimeilik algisinin yiiksek oldugu, giinliik ve yasam
boyu ayrimciligin pek ¢ok tiiriine maruz kaldiklar bilindiginden oncelikle en makro
degisken olan ayrimcilik algisinin iyilik hali ile iligkisine bakilmistir. Algilanan
ayrimciligin LGB’lerde heteroseksiiellere gore daha yiiksek diizeyde oldugu ve
ruhsal bozukluklara, psikolojik strese neden oldugu bilinmekle birlikte algilanan

ayrimciligin iyilik hali iizerine etkisi ile ilgili bilgiler daha kisith ve karmasiktir
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(Kertzner ve ark., 2009); ayrica bazi ¢aligmalar azinlik stresinin iyilik halini
bozdugunu belirtirken (Gilmour, 2019) bazi ¢alismalar iyilik halini etkilemedigini

belirtmektedir (Cooke, 2018; Selvidge ve ark., 2008).

Yapilan bu arastirmada ana hipotezlerden Algilanan Ayrimciligin iyilik
halini negatif yordadigi hipotezi dogrulanmis; ancak alt hipotezlerden Algilanan
Bireye Yonelik Ayrimcilik lyilik Halini negatif yordar ve Algilanan Gruba Yo6nelik
Ayrimeilik Iyilik halini negatif yordar hipotezleri dogrulanmamistir. Ayrimeiligin
yordayici etkisi bireye ve gruba yonelik ayrimciligin toplaminda gozlenmis ve
Algilanan Ayrimciligin iyilik hali iizerine etkisi Cohen’in etki diizeyi kuramina gore

(1988) orta diizeyde bulunmustur.

Literatiire bakildiginda algilanan ayrimciligin psikososyal sorunlara yol
actig1 net olmakla birlikte; iyilik hali iizerine etkisi daha tartismali bir konudur
(Douglas ve ark., 2016; Kwon, 2013; Riggle ve ark., 2008). Algilanan ayrimcilik ile
tyilik hali iligskisindeki muglakligin olas1 nedenlerinden biri algilanan ayrimciligin
nasil oOl¢iildiigi ile ilgili olabilir; 6rnegin Douglas ve ark. (2016) yaptiklar
caligmada ayrimciligr giinliik karsilasilan kisisel ayrimci deneyimler ile dlgmiistiir
(Everyday Discrimination Scale). Bu ¢alismada ise hem kisilere yonelik ayrimci
deneyimler hem de LGB’lerin kimliklerinden dolayr maruz kaldigi LGB
topluluguna yonelik ayrimcilik algist Olctlmektedir. Bireye yoOnelik algilanan
ayrimcilik etkisinin gruba yonelik ayrimcilik algisindan daha yiiksek oldugu
gortlmekle birlikte; hem bireye hem gruba yonelik ayrimecilik algisinin sosyal
destek ve psikolojik dayaniklilik faktorlerinin varliginda yordayici etkisini yitirdigi;
ancak toplam ayrimeilik algisimin  iyilik halini yordamaya devam ettigi

goriilmektedir. Calismanin sonucunu, farkli ayrimeilik tir ve diizeylerinin farkli
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etkileri olabildigi ve basa ¢ikma mekanizmalarinin ayrimciligin iyilik hali tizerine

etkisini azaltmakta oldugu seklinde yorumlamak mimkin gérinmektedir.

Algilanan ayrimcilik ile 1iyilik hali iliskisine dair bilgilerin literatiirde
farklilik gostermesinin bir diger nedeni de iyilik halinin nasil kavramsallastirildig
ve Ol¢iildiigii ile ilgili olabilir. LGB’lerde farkli iyilik hallerini (hedonik, eudomonik,
psikososyal) farkli sekillerde 6lcen ¢alismalara rastlanmaktadir: lyilik halini
depresyon, anksiyete gibi bazi psikopatolojilerin yoklugu seklinde veya yasam
doyumu, benlik saygisi, 6znel iyilik hali seklinde kavramsallastiran g¢alismalar
bulunmakla birlikte; ¢ok smirli sayida ¢alismada psikososyal iyilik hali olarak
kavramsallastirildigi gériilmektedir (6rn. Cooke, 2018). Pascoe ve Smart Richman
(2009) tarafindan yapilan meta-analiz, algilanan ayrimciligin etkisini  hem
depresyon, kaygi, travma sonrasi stres belirtileri gibi psikolojik sorunlar hem de
benlik saygisi, olumlu kendilik algisi, yasam doyumu, algilanan stres, 6fke, olumlu
ve olumsuz duygular, mutluluk, algilanan yasam doyumu ve genel zihinsel saglik
gibi iyilik hali ile iliskili kavramlar iizerinden ele almis ve daha onceki bulgulari
destekler sekilde; algilanan ayrimciligin fiziksel ve zihinsel saglik tizerinde negatif
etkileri oldugunu ve bu etkinin stres tepkileri ve saglik davranmislar1 iizerinden
isledigini; bu nedenle ayrimciligin, stresin 6zel bir tiirii olarak ele alinmasi
gerektigini belirtmislerdir. Bununla birlikte, meta-analize dahil edilen ¢alismalarin
yalnmizea ¢ok kiigiik bir kisminin (%6) cinsel yonelime bagli ayrimciligl icermesi;
¢ok blyuk oranda etnik ayrimciligin (%65) ele alinmis olmasi bir sinirliliktir. Daha
once de deginildigi gibi; farkli ayrimcilik tiirlerinin farkli etkileri olabildiginden;
cinsel yonelime bagli ayrimciliga odaklanan arastirmalar son derece onemlidir;

clinkli cinsel azinliklar, cinsel yonelime 0zgii On yargi, diigmanlik, sosyal
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dislanmanin yani sira igsellestirilmis homonegativite, cinsel kimlige yonelik
olumsuz degerlendirmeler ve yetersiz sosyal destek gibi ruh sagligini bozucu risk

unsurlari ile de kars1 karsiyadir (Meyer, 2003).

Calismanin bulgularini destekleyen etnik azinliklar ile ilgili bir ¢alismada
Ryff ve arkadaglarinin (2003) etnik gruplarda azinlik statiistiniin eudomonik iyilik
halini arttirdigi; ancak algilanan ayrimciligin kadinlarda iyilik halini distrdigi
bulgusu o6nemlidir. Ilk olarak etnik azinliklarin iyilik halinin etnik azmnlik
olmayanlardan daha yiiksek olmas1; ancak LGBTI+’larin iyilik halinin cinsel azinlik
olmayanlardan daha diisiik olmas1 olgusu ele alindiginda; bu fark:i ortaya cikaran
toplumsal dinamiklerin neler oldugu Onem kazanmaktadir. Etnik kimliklerin
desteklenmesi, benlik saygisini arttiran, ait olma ve baglilik hissi saglayan aile ve
topluluklarda biiyiimek, etnik ayrimcilik ile bas etme rol modellerine tanik olmak,
sosyal destek gormek ve ayrimcilikla bas etme mekanizmalarini 6grenmek gibi etnik
azinliklar i¢in gegerli pek ¢ok destekleyici sure¢ LGB’ler igcin  mimkin
olmamaktadir (Kabacaoglu, 2015). Bununla birlikte etnik azinliklara yonelik
ayrimcilik sosyal olarak daha az kabul edilir bulunurken cinsel kimliklere yonelik
ayrimcilik ve ret daha ¢ok toplumsal kabul ve destek bulmaktadir (Riggle ve ark.,
2009). Biitiin bu faktorler LGB’lerin ayrimcilik algisini arttirmakta ve iyilik halini
olumsuz etkilemektedir. Ikinci olarak farkli azinlik gruplara mensup olmanin farkl
etkilerine ragmen; cinsiyete ve cinsel yonelime 6zgl algilanan ayrimciligin benzer
etkileri olabilecegi goriilmektedir. Ryff ve arkadaslarinin (2003) ¢alismasinda
ayrimciliga sik¢a maruz kalan kadinlarin iyilik hali etkilenmekte; kisisel gelisim,
otonomi, kendilik kabulii, ¢evresel hakimiyet, digerleri ile olumlu iliskiler gibi

kisinin anlaml1 ve doyumlu bir hayat yasadigina isaret eden psikolojik islevler zarar
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gormekte; ancak benzer etki erkeklerde gozlenmemektedir. Azinlik grubunda olsun
olmasin kadinlarin ayrimcilik algist ve iyilik hallerinin etkilenmesi dinamiginin
benzer sekilde LGB’lerde cinsel yonelim iizerinden maruz kalinan ayrimcilik ile
ortaya c¢iktig1 disiiniilmektedir. Tiirkiye’de kadinlarin maruz kaldigi yaygin
ayrimciligin benzerini yasayan LGB’ler yapilan Degerler Arastirmasi sonuglarina
gore (Aydin ve ark., 2020), daha onceki yillara benzer sekilde, % 57.2 ile komsu
olarak en ¢ok istenmeyen grup olarak gorilmiistir. Cayir’in (2012) aktardigi
Degerler Arastirmast 2011 yili verilerine gore ise LGB’lerin komsu olarak
istenmeme orant %84’tiir; aradan gegen zamanda LGB’lere yonelik ayrimci
tutumlarin azalmast umut verici olmakla birlikte; hala ciddi diizeyde toplumsal

ayrimcilik ve dislama oldugunu goérmek endise vericidir.

Yapilan ¢calismanin bulgularini destekleyen, LGB’ler ile yapilan ve algilanan
ayrimciligin ruh sagligini bozdugunu ortaya koyan ¢alismalar (6rn. Conron ve ark.,
2010; Herek, 2004; Jorm, 2002; Mays ve Cochran, 2001; Meyer, 1995, 2003)
siklikla psikolojik sorunlara odaklanmistir. Ruh sagligi ve bozuklugunun bir arada
ele alindig, Kanada’da yapilan LGB’lerin 1yilik haline odaklanan bir ¢alismada
(Morrison, 2012) sozel hakaret ve tehdit, maddi hasar, kisiye esya firlatilmasi,
fiziksel saldiri, cinsel saldiri, tiikiirilmek gibi ayrimcilik deneyimleri; gey ve
lezbiyenlerin ayrimcilik algilar1 ile depresyon, psikolojik stres, yasam iyimserligi,
benlik saygisi ve igsellestirilmis homonegativite arasindaki iliskiler incelenmistir.
So6zel hakaret ve tehditlerin en sik karsilagilan ayrimcilik tiirleri oldugu ve o6zellikle
geylerde depresyon ve stresle dogru orantili iken yasam doyumu ve benlik saygisi

ile ters orantili oldugu goriilmiistiir.
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Algilanan ayrimciligin psikolojik iyilik hali ile anlamli; fakat diisiik diizeyde
negatif iligskisi oldugunu bulgulayan Selvidge ve arkadaslari (2008) ayrimciligin
etkisinin kendini gizleme ve kendini izleme ile ortadan kalktigini bulgulamistir.
Algilanan ayrimciligin iyilik hali tizerinde sosyal destek ve psikolojik dayanikliliga
gore daha diisiik etkisi olmasi Selvidge ve arkadaslarinin (2008) bulgulart ile
ortiismektedir. Selvidge ve arkadaslari (2008) lezbiyen ve biseksiiel kadinlar
acisindan cinsiyet¢i ve heteroseksist olaylara maruz kalma sikligi ile psikolojik iyilik
hali arasinda diisiik iligki oldugunu ve ayrimci olaylarin pozitif psikolojik islevselligi
anlamli dlizeyde etkilemedigini One siirmektedir. Bunun nedeni lezbiyen ve
biseksiiel kadinlarin ataerkil, cinsiyet¢i ve heteroseksist toplumlarda hem cinsiyet
hem cinsel yonelim kimlikleri nedeni ile siklikla diismanca tavir ve davranislara
maruz kalmasi ve dayaniklilik gelistirmesi olarak goriilmektedir. Kadinlar cinsiyetgi
ve heteroseksist ayrimciliktan zarar gormekte; ancak psikolojik sorunlar ve iyilik
hali birbirinden farkli yapilar oldugu igin iyilik hali etkilenmeyebilmektedir.
Tiirkiye’de de benzer sekilde ataerkil bir toplumsal yapi ve yaygin ayrimecilik
oldugundan kadinlar ve LGBTI+’lar bu siireclerde psikolojik dayamklilik gelistirip
ayrimcilik ile bu sekilde basa cikiyor olabilir. Yapilan caligmada ortaya c¢ikan,
psikolojik dayanikliligin devreye girdigi durumda algilanan bireye ve gruba yonelik
ayrimciligin etkisini yitirmesi bu bulguyu destekler goriinmektedir. Benzer veri
Riggle ve ark. (2009) tarafindan da, psikolojik dayamiklilik ve olumlu kimlik
degerlendirmesi gibi koruyucu faktorler ile LGB’lerde iyilik halinin yiikseldigi

seklinde ortaya konmustur.

Calismanin bulgularin literatiir baglaminda ele alirken iyilik halinin benzer

sekillerde kavramsallastirildigi ve 6l¢iildiigii ¢calismalar sonuglar1 degerlendirmeye
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katk1 sunacaktir. Literatiirde rastlanan, cinsel azinliklarin iyilik hélinin psikososyal
acidan bitiinliiklii olarak ele almip Olciildiigii doktora tez caligmasinda Cooke
(2018), heteroseksiiel olmayan erkeklerde azinlik stresi ile Ruh Sagligi Siirekliligi
iliskisinde azinlik stresinin iyilik halini azalttifina dair yeterli kanit bulunmadigini
belirtmektedir. Morrison’in ¢aligmasimi (2012) degerlendiren Cooke (2018) daha
gelismis istatistiksel yontemler kullanilarak sosyal destek ve psikolojik
dayanikliligin iyilik hali ilizerinde azinlik stresine gore daha fazla etkisi oldugunun
goriilecegini belirtmektedir. Cooke’un goriisiine benzer sekilde, azinlik stresinin
ogelerinden algilanan ayrimciligin iyilik hali Gzerine etkisi bu ¢alismada sosyal
destek ve psikolojik dayanikliliga gére daha diisiik bulunmustur. Bilindigi kadar1 ile
bu calisma Tiirkiye’de LGB’lerin iyilik halini psikolojik iyilik hali (Ryff, 1989),
sosyal iyilik hali (Keyes, 2002) ve duygusal iyilik hali (Diener, 1984) olarak
kavramsallastiran ilk ¢alismadir ve LGB’lerin iyilik halinin ¢ok boyutlu olarak ele
alinmas1 baglaminda literatiire katkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica iyilik
héline etki eden faktorlerin belirlenmesinin klinik ¢alismalar ve LGB ruh sagligina
yonelik {dretilecek kapsamli programlar i¢in Onemli veri sagladigi, yalnizca
ayrimcilikla miicadelenin yeterli olmadigi; sosyal destek ve psikolojik dayanikliligin
gelistirilmesine yonelik uygulamalar yapilmasinin 6nemini gostermesi agisindan da

literatiire katk1 saglandig diisiiniilmektedir.

Ikinci olarak ele alinan sosyal destek algisi, toplumsal diizeyde etki eden,
kisiler arasi iligkileri kapsayan psikolojik dayaniklilik faktorlerinden birisidir. Bu
calismada algilanan sosyal destegin sosyal, duygusal, psikolojik iyilik hali Uzerinde
olumlu etkisi oldugu bulunmus; ana hipotezlerden Algilanan Cok Boyutlu Sosyal

Destek Iyilik Halini pozitif yordar hipotezi dogrulanmistir. Alt hipotezlere
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bakildiginda ise Algilanan Aile destegi lyilik Halini pozitif yordar hipotezi
dogrulanirken Algilanan Arkadas destegi lyilik Halini pozitif yordar ve Algilanan
Ozel bir insan destegi lyilik Halini pozitif yordar hipotezleri dogrulanmamustir.
Algilanan toplam sosyal destegin iyilik hali izerinde orta duzeyde (Cohen, 1988)

olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir.

Calismanin bulgularmi destekleyen sekilde, sosyal destegin LGBTi+’larm
ruh saghgmna ve iyilik haline olumlu etkisine yonelik pek ¢ok c¢alismaya
rastlanmaktadir (Budge ve ark., 2014; Christie, 2021; Detrie ve Lease, 2007; Snapp
ve ark., 2015; Toplu Demirtas ve ark., 2018). Sosyal destegin LGB’lerde iyilik hali
ile olumlu iligkisi oldugu bulgusunu destekleyen Detrie ve Lease (2007) algilanan
sosyal destegin psikolojik iyilik halini ve iyilik hali ile yakindan iligkili sosyal
baglantililigt ve kolektif ozsaygiyr yordadigini belirtmekte; sosyal destek
sistemlerinin desteklenmesinin yan1 sira LGBTI+ komiiniteye baglilik ve sosyal

iligkisellik ile kolektif 6zsayginin desteklenmesinin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Yapilan ¢aligmada algilanan ayrimeiligin etkisinin algilanan sosyal destek ile
azaldigi goriilmekte; bu bulgu, o6znesi LGBTi+’lar olan calismalar ile
desteklenmektedir; Ornegin algilanan aile destegine vurgu yapan Kaptan ve ark.
(2021) cinsiyet hosnutsuzlugu olanlarla yaptiklar1 ¢alismada aile ve arkadas sosyal
destek kaynaklarmin yiiksek psikolojik dayaniklilik ile pozitif iligkili, algilanan
ayrimcilik diizeyi ile negatif iligkili oldugunu bildirilmis ve aile basta olmak iizere,
LGB’lerin sosyal destek kaynaklarinin desteklenmesini Onermislerdir. Giilmez
(2020) de escinsel ¢iftlerde maruz kalinan fiziksel, cinsel ve psikolojik partner

siddetinin algilanan aile destegi ile negatif iliskisi oldugunu; partner siddeti
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karsisinda yardim alanlarin aile sosyal destegi ortalamalarinin daha yiiksek

oldugunu bulmustur.

Bu ¢alismada 1yilik hali ile iliskili sosyal destek kaynaklarindan arkadaglarin
etkisi ayrimcilik ve damgalanma yasantilar1 ile ruhsal sorunlar arasindaki iliskiye
yonelik genis capli arastirmalar ile ortaya konmaktadir. Akranlardan alinan sosyal
destegin koruyucu roline vurgu yapan Kwon’un (2013) belirttigi gibi LGB’ler i¢in
en 6nemli dayaniklilik faktdrlerinden olan sosyal destegin etkisi 6zellikle kisilerin
cinsel yonelim ve gelisimsel ihtiyaglarinin gozetilip desteklendigi durumlarda daha
da artmaktadir. Doty ve ark. da (2010) yakin ¢evrenin kabuliiniin ruh saghgini
olumlu etkiledigini, arkadas desteginin cinsel kimlikle ilgili azinlik stresini
yonetmede O6nemli bir koruyucu faktor oldugunu belirtmektedir. Okullarda akran
desteginin diisiik olmas1 zorbalik riskini arttirmakta; diglama ve zorbaliga ragmen

akran destegi olmasi ise iyilik halini olumlu etkilemektedir (Uluyol, 2016).

Ozel bir insan destegi kapsamina girebilecek uzman destegi ile ilgili bir
caligmada Kosciw ve ark. (2008) bir 6gretmenin bile ayrimeilik karsiti tutumlarinin
ogrenciler lizerinde olumlu etkisi oldugunu, iyilik halini yiikseltip sosyal iligkilerin
niteligini arttirdigin1 ve zorbaliga karsi koruyucu bir yapt olusturdugunu ortaya

koymaktadir.

Farkli sosyal destek kaynaklari ruh sagligi sorunlarini ve iyilik halini farkli
sekillerde etkilemektedir. Ornegin bu calismada aile, arkadas ve 6zel bir insandan
algilanan sosyal destegin LGB’lerde psikososyal iyilik hali ile iligskisinde psikolojik
dayaniklilik 6zellikleri ve cinsel kimlik algis1 devreye girdiginde; arkadas ve 6zel bir

insan desteginin etkililiginin kalmadigi; yalnizca aile desteginin iyilik halini
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yordadig1 goriilmektedir. Ozel bir insandan algilanan sosyal destek psikolojik
dayaniklilik devreye girdiginde; arkadastan algilanan sosyal destek ise cinsel kimlik
algis1 devreye girdiginde iyilik hali Uzerindeki yordayici etkisini yitirmekte; yalnizca
aile destegi iyilik halini her kosulda yordamaktadir. Benzer bir bulguya Turkiye’de
yapilan, cinsel azinliklarin iyilik haline odaklanan az sayidaki ¢aligmadan Toplu
Demirtas ve arkadaslarinin (2018) caligmasinda da rastlanmaktadir. LGB’lerde
algilanan sosyal destek, 6z sefkat ve 6znel iyilik hali iligkisini ele alan ve 6zellikle
aile desteginin hem 6z sefkat hem 6znel iyilik hali agisindan kritik 6nemde oldugunu
ortaya koyan caligmada; 6zel bir insan destegi yalnizca 6z sefkatle ve arkadas
destegi ne 6z sefkat ne iyilik hali ile iligkili bulunmustur. Yalnizca aile desteginin
her kosulda iyilik hali ile anlamli pozitif iligkisi olmas1 iki ¢aligmada da rastlanan
ortak ve Batili literatiirden ayrisan ilging bir bulgudur. Bu durumun olasi bir nedeni
Turkiye’nin geleneksel kolektivist yapisinda sakli olabilir. Kolektif normlarin
kiiltiirel 6nemi arkadaglar1 aileye tercih etmenin Oniine geciyor, kisilerde catigma
yaratiyor olabilir (Hofstede, 2001; akt. Toplu Demirtas ve ark., 2018). Diger bir
olas1 nedenin, Turkiye gibi muhafazakar, ataerkil toplumlarda ailenin, muhafazakéar
degerlerin en temel savunucusu olmasi ve aile reddi riskinin yiiksekligi oldugu
diisiiniilmiistiir (Go¢men ve Yilmaz, 2017). Ornegin Snapp ve ark. (2015) 6zellikle
aile desteginin diger destek turlerinden daha Onemli etkiye sahip oldugunu
belirtmekte ve aile reddi artan intihar girisimleri, depresyon ve riskli davranislarla
iligkili bulunmaktadir (McConnel, Birket ve Mustanski, 2015). Tiirkiye’de yasayan
gey ve lezbiyenlerle yaptig1 nitel arastirmada Kabacaoglu (2015) ailelerin kulttrel
ve politik olarak 6zgiirliik¢li olsa bile escinsellige yonelik tutumlarinin olumsuz

oldugunu; pek c¢ok kisinin olumsuz tepkilerden korktugu i¢in aileye acilmamayi
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sectigini, ac¢illma sonrasi olumsuz tutumlarin yaygin oldugunu ve bu durumun
Ozgiiven kaybi ve hayal kirikligina neden oldugunu bulmustur. Buradan da
anlagilacag1 sekilde, ilk baglanma nesneleri olan aile bireylerinin kabul, onay ve
destegi iyilik halinin korunmasi ve yiikseltilmesi agisindan ¢ok biiyiik Onem
tagimaktadir (Bowlby, ¢ev. 2012). Kisi farkli arkadas ve ozel insan destek
kaynaklar1 yaratabilse de, se¢ilmis aileler kurmak disinda, aile destegi algisinin
ikamesi oldukga zor goriinmekte; ailenin tasidigi biitiin duygusal, tarihsel, iliskisel

onem aile destegi ile iyilik hali iligkisini derinden etkilemektedir.

Uciincii olarak ele alnan degisken LGB’lerde psikolojik dayaniklilik
faktorlerinden psikolojik saglamliktir ve psikolojik saglamligin stresin fiziksel ve
zihinsel saglik tzerine etkisini azalttigi bilinmektedir (Kobasa, 1979; Kobasa,
Maddi ve Kahn,1982). Bu calismada da psikolojik dayanikliligin sosyal, psikolojik,
duygusal iyilik haline yiksek diizeyde etki ettigi (Cohen, 1988) ve psikolojik
dayanikliligin iyilik halinin en Onemli yordayicisi oldugu gorilmektedir.
Arastirmanin  hipotezlerinden Psikolojik Dayaniklihgin Iyilik Halini pozitif
yordadign hipotezi dogrulanmis; ancak alt hipotezlerden Kendini Adama lyilik
Halini pozitif yordar ve Meydan Okuma Iyilik Halini pozitif yordar hipotezleri
dogrulanirken Kontrol lyilik Halini pozitif yordar hipotezi dogrulanmamistir. Bu
calismada Kontrol alt boyutu iyilik hali iizerinde yordayic1 etkiye sahip
gorinmemekte; Kendini Adama ve Meydan Okuma ise Algilanan Aile sosyal
destegi ile birlikte en yiiksek etkiye sahip ilk ti¢ alt boyut olarak karsimiza

cikmaktadir.

Psikolojik dayanikliligin pozitif ruh sagligi sonuclart ile ilgili oldugu
sonuglara rastlamak olasidir; drnegin Basar ve Oz (2016) cinsiyet hosnutsuzlugu
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olanlarla yaptiklar1 ¢aligmada cinsiyet kimligini disa vuran, kimligi agik olan ve
hormon tedavisi gorenlerin psikolojik dayanikliligini daha yiliksek bulmustur.
Dayanikliligin  yiikksek olmasi cinsel kimlikle ilgili bu adimlarn atmay1
kolaylagtirabilecegi gibi, acilma ve cinsel kimligi paylasma da dinamik bir siire¢

olan psikolojik dayaniklilig1 arttirabilmektedir.

Bu c¢alismada psikolojik dayaniklilik toplam wvaryanst  giiclii sekilde
aciklamaktadir. Benzer bir etki, translarin yasadig1 depresyon ve travma sonrasi stres
bozuklugu gibi sorunlarla ilgili toplam varyansin %40-55’inin psikolojik
dayaniklilik ile agiklandigi ¢alismada da goriilmiistiir (Grossman, D'augelli ve Frank
(2011). Bu bulgular birlikte diisiiniildiigiinde, psikolojik dayanmikliliin hem

psikopatolojiler hem iyilik hali tizerinde giiclii etkisi oldugu goriilmektedir.

Calismanin s6z konusu bulgusunu destekleyen, etnik azinliklarla yapilmis bir
caligmada ise psikolojik saglamligin etnik ayrimcilik ile psikolojik saglik arasinda
tampon etkisi gosterdigi bulunmus; psikolojik saglamlig: yiiksek olan gé¢gmenlerde
ayrimcilik ile psikolojik saglik arasinda anlamli iliski bulunmamistir (Dion ve ark.,
1992). Ancak bu bulgunun LGB popiilasyonunda yapilan c¢alismalarla da
desteklenmesi 6nemlidir. Bu minvalde Figueroa ve Zoccola’nin (2015) psikolojik
saglamligin daha iyi fiziksel ve zihinsel saglikla iligkili oldugunu one siiren
caligmasi ele alinabilir. Etnik azinliklarla yapilan ¢alismaya benzer sonu¢ LGB’lerle
de elde edilmis ve psikolojik saglamlik damgalanma ile saglik arasinda tampon
etkisi gdstermistir. Bu ¢aligmada da psikolojik dayanikliligin LGB’lerin gruba ve
bireye yonelik algiladiklar1 ayrimeilik ile iyilik hali arasinda araci etki gosterdigi
goriilmiistiir. Smith ve Gray (2009) de psikolojik saglamligin LGBT’lerde temel

psikolojik dayaniklilik bilesenlerinden oldugunu belirtmekte ve kisilerin zaman
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icinde, damgalanma ile etkin basa c¢ikma yollar1 ve 6z yeterlilik gelistirdigini
belirtmektedir. Wilson ve arkadaslari (2016) da geng, siyah, gey ve biseksuel
erkeklerde 6z yeterlilik, psikolojik saglamlik/adaptif basa ¢ikma ve sosyal destegin
onemli dayaniklilik faktorleri oldugunu ve psikolojik saglamlik/adaptif basa ¢ikma
ile 6z yeterliligin risk faktorleri karsisinda sosyal destege gore daha biiyiik etkisi
oldugunu belirtmektedir. Bu ¢aligmada da ayrimciligin etkisini azaltan ve iyilik
halini en ¢ok etkileyen faktoriin bu bulgu ile tutarli olarak psikolojik saglamlik

oldugu belirlenmistir.

Psikolojik dayaniklilik faktorlerinden olan psikolojik saglamligin alt
boyutlar1 Kontrol, Meydan Okuma ve Kendini Adamanin hangisinin iyilik halini
daha ¢ok etkiledigi ise daha karmasik bir konudur. Literatiirde bu konuda farkl
sonuglara rastlanabilmektedir; Ornegin Sadaghiani (2011) O6grencilerle yaptigi
calismada Kendini Adamanin Meydan Okuma ve Kontrole gore 6grencilerin fiziksel
sendromlarin1 azaltmada daha etkili oldugunu belirtmekte; ancak psikolojik
saglamlik fiziksel sendromlarin etkisini azaltirken mental ve bilissel sendromlari
etkilememektedir. Baska bir calismada Shepperd ve Kashani (1991) stresli
durumlarda Kontrol ve Kendini Adama puanlar yiiksek olan erkeklerin daha diisiik
zihinsel ve fiziksel sendrom yasadigini; ancak kadinlarda alt boyutlarin anlamli bir
farklilik yaratmadigini belirtmektedir. Williams, Wiebe ve Smith (1992) Kendini
Adama ve Kontrolin o6zellikle erkeklerde psikolojik dayaniklilikla daha tutarli
iliskili oldugunu belirtmektedir. Nayyeri ve Aubi (2011) ise psikolojik saglamlik ve
kontrollin yoneticilerin iyilik hali tizerinde anlaml etkisi oldugunu; ancak kendini
adama ve meydan okumanin iyilik hali ile anlamli iliskili olmadigin1 bulmustur.

Psikolojik dayaniklilik ve psikolojik saglamlik literatiiri g6z oniine alindiginda, alt
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boyutlarin hangisinin psikolojik sorunlar ve iyilik hali tizerinde daha etkili oldugu
tam olarak belirlenememistir. Bu belirsizligin bir nedeni LGB’lerin psikolojik
saglamlik ve iyilik hali iligkisinin gorece az arastirilmis bir konu olmasi olabilir.
Saglamligin bilesenlerinin iyilik hali ile iliskisinin ele alindigi ¢alismalarin biiyiik
kismi cinsel yonelime 6zgii caligmalar degildir, dolayisi ile bu bilgilerin LGB
populasyonu igin genellenebilirligi  diisiiktiir. Ayrica veriler genellikle Bati
literatiiriinden gelmekte ve kiiltiirler arasi farkli anlam ve Onemi olabilecek
kavramlar olan kontrol, meydan okuma ve kendini adamanin iyilik hali ile iligkisi
bireysel ve toplulukcu kiiltiirler arasinda fark gosterebilmektedir. Bir diger nedenin
ise, kontrolin daha ¢ok psikolojik sorunlar ve semptomlar Uzerinde etkili olmasi
olabilecegi diisiiniilmektedir. Wilson ve ark. (2016) tarafindan geng, siyah, gey ve
biseksuel erkeklerle yapilan ¢alismada 6z yeterlilik ve kontroliin depresyon, diigiik
benlik degeri ve ¢aresizlik karsisinda koruyucu olabilecegi bulgusu bu goriisii

destekler gériinmektedir.

Son olarak ele alman Cinsel Kimlik Algis1 degiskeninin Iyilik Hali Gizerinde
etkisi anlamli bulunmamis; diger degiskenlerin varligi durumunda iyilik halinin
cinsel kimlik algisindan etkilenmedigi gozlenmistir. Arastirmanin hipotezlerinden
Cinsel Kimlik Algisinin lIyilik Halini yordadig: hipotezi dogrulanmamustir. Alt
hipotezlerden Kabullenilme Kaygis1 iyilik halini negatif yordar, Gizlenme
Motivasyonu iyilik halini negatif yordar, Kimlik Belirsizligi iyilik halini negatif
yordar, Igsellestirilmis Homofobi iyilik halini negatif yordar, Zorlu Siire¢ algis1
iyilik halini negatif yordar hipotezleri ile Kimlik Ustiinliigii iyilik halini pozitif
yordar, Kimlik Olumlama iyilik halini pozitif yordar ve Kimlik Merkeziyeti iyilik

halini pozitif yordar hipotezleri dogrulanmamuistir.
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Bu caligmada cinsel kimligin iyilik hali ile iliskisiz bulunmasinin nedeni
toplumsal bir sorun olan ayrimcilik ve yine toplumsal iliski aglarina dayali bir
kavram olan sosyal destek ile kisilik Ozelligi olarak tanimlanan psikolojik
saglamligin iyilik héline etkisinin ¢ok daha yiiksek olmasi ve bu degiskenlerin
varligmin cinsel kimlik algisinin iyilik haline etkisini baskilamas: olabilir. Benzer
bir goriisii dile getiren Hershberger ve D’ Augelli (1995) cinsel kimlik algisinin iyilik
héline etkisinden s6z edebilmek icin iyilik haline etki eden aile ve arkadas gibi
sosyal desteklerin etkisinin kontrol edilmesi gerektigini; destekleyici veya stresli bir
sosyal baglamin cinsel kimlik gelisimini destekleyecegini veya baskilayacagini

belirtmektedir.

LGBTI+ literatiiriinde olumsuz cinsel kimlik algisinin olumsuz ruh saghigi
sonuglar ile pozitif ve iyilik hali ile negatif iligkili bulundugu yayinlar1 gérmek
miimkiindiir. Ornegin cinsel kimligini daha fazla gizleyen lezbiyen ve bisekstel
kadinlarin psikolojik iyilik halinin, kimligini agik olarak yasayan ve digerlerinden
yiiksek diizeyde duyarlilik algilayanlara gore daha diisiik oldugunu belirten Selvidge
ve ark. (2008); benzer sekilde lezbiyen ve biseksiiel kadinlarda kendini gizlemenin
olumsuz ruh saghig ile iligkili oldugunu 6ne siiren DiPlacido (1998) veya kimligi
gizlemenin daha c¢ok depresif semptom ve diisiik psikolojik iyilik hali ile iliskili
oldugu (Riggle ve ark., 2017) gibi; ¢lnki kimligi olumsuz olarak degerlendirip
bagkalarinin algilarim1 yonetmek icin gizlemek kaygi verici ve tetikte olmay1 iceren
bir durumdur ve iyilik halindeki degisime etkisi yiiksek olabilmektedir (Jackson ve
Mohr, 2016; Larson ve Chastain, 1990). Bununla birlikte, literariirde bu galismanin
bulgularini destekleyen yayinlara rastlamak da mimkiindiir; 6rnegin Jackson ve

Mohr (2016) gizlenme davranisi, gizlenme motivasyonu ve agilmama kavramlarinin
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psikolojik saglik (depresyon ve yasam doyumu), negatif sosyal kimlik (kendini
damgalama, kabullenilme kaygisi) ve pozitif sosyal kimlik (iiyelik saygisi, kimlik
glicli) uzerine etkisini ele aldig1 ¢alismada, gizlenme motivasyonun psikolojik
saghikla degil; kimlikle ilgili pozitif ve negatif degiskenlerle ilgili oldugunu
bulmustur. Calismanin bulgusunu destekleyen bir baska yaymnda Cooke (2018)
cinsel kimligin gizlenmesinin psikososyal iyilik hali ile dogrudan iliskili olmadigini;
daha ¢ok sosyal destek ve psikolojik dayanikliligr etkiledigini ve bu yolla dolayli
olarak iyilik halini disiirdigiini belirtmektedir. Jordan ve Deluty’ye gore (1998)
cinsel kimligin daha az gizlenmesi grup i¢i 6zdeslesmeyi ve bdylece sosyal destegi
arttirarak cinsel kimligin kabuliinii gelistirerek psikolojik iyilik haline etki

etmektedir.

Bir baska olumsuz cinsel kimlik gelisim siireci olan kimlik belirsizliginin
yiiksek diizeyde igsellestirilmis homofobi ve psikolojik stresle ilgili oldugunu
belirten calismalara rastlamak mimkiindiir (6rn. Mohr ve Fassinger, 2000).
Kimlikleri ile ilgili daha c¢ok siiphe tasiyan kisilerin toplumun 6n yargilarim
i¢sellestirme olasiliklar1 daha yiiksek olabilmekte, daha yiiksek depresif belirtiler ve
daha disiik benlik degerine rastlanabilmektedir (Feinstein ve ark., 2012). Bu
arastirmanin bulgularimi destekleyen sekilde; kimlik belirsizliginin iyilik hali ile
dogrudan iliskili olmadigi ¢alismalar da bulunmaktadir; 6rnegin  Morandini,
Blaszczynski ve Ross (2015) geylerle yaptiklari ¢alismada, kimlik belirsizligi ile
igsellestirilmis  homonegativitenin  pozitif iliskisi oldugunu; ancak kimlik
belirsizliginin 1iyilik hali ile dogrudan iligkili olmadigini; igsellestirilmis

homonegativitenin iyilik hali ile negatif iliskili oldugunu belirtmektedir.
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Cinsel kimlik gelisim siireglerinden en sik ele alinan igsellestirilmis
homofobi ile ilgili Tiirkiye’de yapilan bir calismada Yal¢moglu ve Onal (2014) yas
ve egitim diizeyinin artmasi ile igsellestirilmis homofobinin azaldigin1 ve geylerde
biseksiiel erkeklere gore daha yiliksek igsellestirilmis homofobi oldugunu
belirtmektedir. Herek ve arkadaslar1 (1997) ise geylerde yiksek dlzeyde
icsellestirilmis homofobinin depresif semptomlar, demoralizasyon ile pozitif iligkili
ve benlik saygis1 ile negatif iligkili oldugunu belirtmektedir. Bilindigi gibi kadinlar
hem kadin olduklari hem de yonelimlerinden dolay1 daha ¢ok damgalanmaya maruz
kaliyor ve bu durum igsellestirilmis baskiyr arttiriyor olabilir. Oztiirk ve Kindap
(2011) lezbiyenlerde igsellestirilmis homofobinin yalnizlik duygusu, diisiik benlik
degeri ve diisik yasam doyumu ile iligkili oldugunu bulmustur. Bu g¢alismada
icsellestirilmis homofobinin de iyilik hali ile iligkisi anlaml diizeyde degildir. Bu
durumun, daha 6nce belirtildigi gibi, olumsuz cinsel kimlik algisinin yarattig1 stresin
etkilerini hafifleten basa ¢ikma becerilerinden psikolojik saglamlik ve sosyal destek
algis1 gibi koruyucu faktdrlerden kaynaklandig: diistiniilmektedir (Herek ve Garnets,

2007; Meyer, 2003).

Olumlu cinsel kimlik algis1 da bu g¢alismada katilimcilarin iyilik hali ile
iliskisiz bulunmustur. Bu bulgunun aksine; iyilik hallerinin farkli boyutlarina cinsel
kimligin etkisini 6l¢cen Kertzner ve ark. (2009) olumlu cinsel kimlik degerinin
Ozellikle psikolojik iyilik hali olmak tzere psikolojik ve sosyal iyilik halini olumlu
etkiledigini bulmustur. Rostosky ve ark. (2018) cinsel kimligin olumlu yonlerinin
psikolojik iyilik hali ile iliskisinin yeterince arastirilmamis bir konu oldugunu
belirtmekte ve bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski oldugundan

bahsetmektedir. Riggle ve ark. (2017) da kimligi gizleme ve agilmanin depresif
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semptomlar ve benlik degerinde diisme gibi etkilerine karst LGB kimlige 6zgii
otantikligin psikolojik iyilik halinde artma, depresif semptomlarda ve streste azalma
ile iligkili oldugunu bulmustur. Daha 6nceki yillarda yaptig1 calismada Luthanen de
(2002) yasam doyumu, benlik saygisi ve depresyon diye kavramsallastirdigi iyilik

halinin tek ve en gii¢lii yordayicisinin pozitif kimlik oldugunu bulmustur.

Bu calismada ortaya ¢ikan sonuglar kisilerin pozitif veya negatif kimlik
algilarinin iyilik hallerini dogrudan etkilemedigi yoniindedir. Literatiir ile ¢elisen bu
bulguyu anlamaya ¢alisirken; Kemer ve arkadaslarinin (2017) belirttigi gibi cinsel
yonelim ile ilgili bilgilerin sosyal olarak daha liberal ve cinselligin daha az
smirlandirildigi Batih iilkelerin ¢alismalarina dayandigini géz oniine almak faydali
olabilir; genellikle beyaz, orta smif ve {niversite egitimine sahip olan
katilimcilardan ele edilen verilerin LGB goriintirliigliniin daha ¢ok siirlandirildigi,
cinselligin daha ¢ok baskilandigi, Batili olmayan ve kolektivist kilttre sahip bir lke
olan Tirkiye’de yasayan LGB popiilasyonunu temsil etme gicl disiiktir. Bu
nedenle LGB kimlikle ilgili daha dogru bir kavrayisa ulasabilmek i¢in hem kiiltiire
Ozgii hem kiiltiirler aras1 ¢alismalara ihtiyag vardir. Yazarlar ayrica geleneksel LGB
kimlik gelisim modellerinin on yillar icinde degismedigini ve bu modellerin LGB
kimligin sosyokiiltiirel faktorlerden ne sekilde etkilendigini agiklamakta yetersiz
kaldigini belirtmektedir. Tirkiye’de LGB’lerin cinsel kimlik algisi ile ¢alismalar
kisithdir ve cinsel kimlik algis1 ile iyilik hali arasindaki iligkiyi ele alan bagka bir
calismaya rastlanmamistir. Bu ¢alismanin hem Turkiye gibi toplulukgu bir kiltirde
yasayan LGB’lerin cinsel kimlik gelisimini anlamaya katki saglayacak kiiltiire 6zgii
bir ¢alisma olmasi hem de iyilik hali cinsel kimlik algisi iliskisini ele almas1 nedeni

ile literatiire katkis1 olacagi diistiniilmektedir.
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4.1.Sonuglar

Bu calismada LGB’lerin psikolojik, sosyal, duygusal iyilik haline ayrimcilik
algisi, sosyal destek algisi, psikolojik dayaniklilik ve LGB kimlik algisinin ne
sekilde etki ettigi arastirllmistir. Arastirma sonucunda; LGB’lerin iyilik haline etki
eden faktorlerin en 6nemlisinin psikolojik dayaniklilik oldugu, etki biiyiikliigiine
gore swras1 ile algilanan sosyal destek ve ayrimcilik algisinin  geldigi; bu
degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde cinsel kimlik algisinin iyilik haline etkisinin

olmadig1 gorilmiistiir.

Ailede, okulda akranlar ve egitimciler tarafindan, is yasaminda, askerlikte,
saglik kurumlarinda var olan sosyal dislama LGBTI+’larin iyilik hallerini, yasam
doyumlarmi ve Kkalitesini olumsuz etkilemektedir. LGBTIi+’larin  varligim
taninmasi, ayrimciligi 6nleyen yasalar ¢ikarilmasi ve toplumsal dayanigsma icinde
olunmasi, ruh sagligi ve halk saghg hizmetlerinin LGBTI+’larin ihtiyacina gore
diizenlenmesi gerekmektedir. Lambda, SpoD, Kaos GL, LISTAG gibi sivil toplum
kuruluslari, CETAD, Psikiyatri Dernegi, Psikologlar Dernegi, TODAP gibi meslek
orgutleri ve uluslararast ILGA gibi kurumlarm is birligi LGBTI+ goriiniirliigii ve

hak savunuculugu baglaminda olduk¢a dnemlidir (Kaptan ve Yuksel, 2014).

4.1.1. Arastirmanin sinirhhiklar.

1.Bu calismaya, cinsel yonelimini lezbiyen, gey, biseksiiel olarak tanimlayan 18
yasini doldurmus 212 kisi dahil edilmistir. Katilimcilarin yas araligi 18 - 53
arasinda degismekte ve genis yas araligi bulgularin genellenmesini
gliclestirmektedir. Planlanacak ¢alismalarda temsil giiclinii arttirabilmek i¢in

yas araliklar1 daha dar tutulabilir.
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2.Calismaya katilanlarin ¢ok biiyiik kismi {iniversite ve iizeri egitim seviyesine,
orta ve lizeri gelir grubu algisina sahip kisilerdir. Bu durum, verilerin tim
LGB topluluguna genellenebilmesinin  6niinde ciddi  bir  engel
olusturmaktadir. Farkli egitim diizeyinden ve gelir grubundan katilimcilara
ulagabilmek c¢alismanin verilerini daha genellenebilir kilacaktir.

3.Verilerin internet iizerinden, LGBTI+ gruplara katilanlardan elde edilmis
olmast, belli teknolojik araglar1 kullanan, LGBTI+ gruplari ile baglantisi olan
kisileri c¢aligmaya dahil etmis ve bu nedenle teknolojik araglara erisimi
olmayan veya LGBTI+ gruplara katilimi olmayan LGB’ler ¢alismaya dahil
edilememistir. Bu durum belli ortak o6zellikleri olan kisilerin temsil
edilmesine neden olmus ve verilerin genellenebilirligi olumsuz etkilenmistir.
Verilerin farkli yontemlerle karma sekilde toplanmasi bu yanliligi
giderebilecektir.

4.Verilerin internet Uzerinden ve kendini lezbiyen, gey veya bisekslel olarak
tamimlayan kisilerden elde edilmesi cinsel kimligini LGB olarak
tanimlamayan; ancak hemcinsine ¢ekim duyan veya hem cinsleri ile cinsel
yakinlik yasayanlar1 veya yonelimi agik olmayanlarit disarda birakmis
olabilir; bu smrliligi gidermeye yonelik cinsel yonelim tanimlamasi ve
kimligi gizli olanlara ulagsma ydntemlerinin bulunmast ¢aligmanin
kapsayiciligin arttirabilecektir

5.Cinsel yonelim lezbiyen, gey ve biseksuel olarak zorunlu kategoriler olarak
formlarda yer almis; ancak bu kategoriler bazi katilimcilarin yonelimlerini
tam olarak yansitamamistir. Ornegin kendini panseksiiel olarak tanimlayan

katilimcilar, seceneklerden kendisine en yakin geleni isaretlemek sureti ile
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calismaya dahil olmustur. Yonelim kategorilerinin daha kapsayict sekilde
olusturulmas: katilimcilarin kendilerini daha iyi ifade etmesine ve cinsel
cesitliligin temsiline olanak taniyacaktir.

6.Calismada yer alan ii¢ cinsel yonelimden biseksiiellerin, gey ve lezbiyenler ile
benzer ayrimcilik, damgalanma ve Gtekilestirilme deneyimleri bulunsa da
biseksiiel kimligin farkli ihtiyag, deneyim ve zorluklarmin da oldugu
bilinmektedir. Biseksiiel kimlik gelisim algisinin ayrica ele alinmasinin
onemli oldugu diisiiniilmektedir.

7.Kullanilan Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin Kontrol alt 6lgeginin giivenilirlik
katsayisi diisiik goriinmektedir, bu durumun da yapilacak diger ¢alismalarda
gozetilmesi ve sonuglart anlarken bir sinirlilik olarak akilda tutulmasi yarar
saglayabilir.

8.Calismanin Korelasyonel iliski modeline dayanmasi sonuglar arasinda neden
sonug iligkisi kurmaya imkan vermemektedir; bu nedenle planlanacak

boylamsal ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

4.1.2. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan oneriler.

4.1.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Klinik mudahalelerde, kisilerin sosyal destek sistemlerini gelistirmeye
caligmak, LGBTI+ topluluklar: ile baglantida olmanimn ve aktivizminin
tyilestiriciligine dikkat cekmek iyilik halini arttiracaktir.

2. Benzer sekilde, klinik calismalarda psikolojik saglamlik ve psikolojik
dayanikliligi  arttirmaya yonelik girisimler iyilik haline katki

saglayacaktir.
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Ruh sagligi hizmetlerinde LGBTi+’larin maruz kaldig1 ayrimcihigin
onlenmesine yonelik egitimler, girisimler, politikalar ve miidahaleler ile
deneyimlenen ve algilanan ayrimciligin ortadan kalkacagi ve ruh saglig
hizmetlerine bagvurmanin kolaylasacag diistiniilmektedir.
Etkili dnleme ve miidahale programlar ile genglerin yasamini 6nemli
Olgiide etkileyen okul c¢evresi, okul iklimi ve egitim politikalarinin
ayrimciligi onleyecek sekilde yeniden diizenlenmesi cinsel azinliklarin
iyilik halini gelistirecek, ayrimciliga bagli yasanan ruhsal sorunlar
azaltabilecektir.
Olusturulacak etkili politikalar ve yasal diizenlemeler ile LGBTI+larin
goriiniirliigiiniin desteklenmesi, hak kaybi, ayrime1 tutum ve davraniglara
maruz kalmanin Oniine gecilmesi toplumdaki herkesin ruh sagligini
olumlu etkileyecektir.

4.1.2.2. Arastirmaya Yénelik Oneriler
Yapilacak ¢aligmalarda azinlik stresinin yol actigr ruh sagligi sorunlari
ile iyilik halinin bir arada ele alinmasi ayrimciligin etkisini daha net
gormeyi ve ayrimciligmm  etkisini  kapsamli  olarak  anlamay1
saglayabilecektir.
Yapilacak caligmalarda ayrimciligin farkli tiirlerinin ve boyutlarinin
etkisinin degerlendirilmesi, etkili Onleme ve iyilik hali gelistirmeye
yonelik miidahale programlari i¢in veri saglayabilecektir.
. Aile desteginin arkadas ve oOzel bir insan destegine gore iyilik hali
uzerinde daha etkili olup olmadigmmin Tiirkiye ve baska kolektivist

kiiltiirlerde aragtirilmasi; ayrica nitel ¢aligmalar ile aile, arkadas ve 6zel
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bir insan desteklerinin katilimcilar agisindan ne ifade ettigine dair daha
detayli bilgiye ulasilmasi sosyal destek sistemlerinin 6nemini daha iyi
anlamaya katki sunabilecektir.

Gelecek caligmalarin iyilik haline yonelik bu verileri daha genis cinsel ve
cinsiyet kimliklerinde arastirmasi ayrimciligin ve basa ¢ikma sureclerinin
etkisi konusundaki bilgileri genisletecektir.

Gelecek caligmalarda sosyal destek ve psikolojik dayanikliligin
ayrimcilik ile iyilik hali arasinda araci etkisinin aragtirilmas: bu
degiskenlerin etki gilicli ve mekanizmasini daha iyi anlamaya olanak
saglayacaktir.

Psikolojik saglamlik alt boyutlarindan Kendini Adama, Meydan Okuma
ve Kontroliin etkisinin LGB’lerde daha genis ve temsil giicii 6rneklemde
arastirtlmasi bu degiskenlerin LGB’lerin iyilik hélleri Uzerine etkisine
dair bilgileri genisletecektir.

Yapilacak arastirmalarda cinsel kimlik algisinin iyimserlik, cesaret,
LGBTI+ toplulugu ile baglantililik, acilma, acilmama gibi iyilik hali ile
iliskili oldugu bilinen diger degiskenlerle iliskisinin arastirilmasi cinsel
kimlik algisina dair kavrayisi genisletebilecektir.

Yapilacak caligmalarda ruh sagligi sorunlari ve iyilik hali batunlikli
olarak degerlendirildigi takdirde LGB’lerin ruhsalliklarin1 daha eksiksiz
anlamak ve klinik miidahaleleri bu anlayisa gore planlamak miimkiin

olabilecektir.
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EKLER
EK A: Aydinlatilmig Onam Formu

Sayin katilimer;

Bu arastirma, Acibadem Mehmet Ali Aydinlar Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek
Lisans Programi 6grencisi Tugba Oztiirk Geng tarafindan, Prof. Dr. Seyda Tiirk
danismanhiginda yiritilmektedir. Calismanin amaci LGB bireylerin algiladiklar
ayrimcilik ve sosyal destek diizeyleri, psikolojik dayaniklilik ve LGB kimlik

gelisimleri ile iyilik halleri arasindaki iliskileri incelemektir.

Bu c¢alisma i¢in size gonderilecek dlgekleri ve kisisel bilgi formunu eksiksiz bir
sekilde doldurmaniz beklenmektedir. Caligmaya katilmak i¢in cinsel yoneliminizi
LGB (lezbiyen/gey/biseksiiel) olarak tanimliyor olmaniz ve 18 yasini doldurmus

olmaniz gerekmektedir. Calisma ortalama 10 — 15 dakika stirmektedir.

Calismaya katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Aragtirmada kimliginizi agik
edecek sorular bulunmamaktadir. Bir sebepten rahatsiz olmaniz durumunda
caligmay1 yarida birakabilirsiniz. Sorularin dogru bir cevabi yoktur, kendinize en
yakin hissettiginiz cevabi isaretlemeniz yeterli olacaktir. Katilimimiz ve zaman

ayirdiginiz igin tesekkiir ederim.
* Yukaridaki bilgileri okudum ve anladim. Arastirmaya katilmay1 kabul ediyorum.
Tugba Oztiirk Geng

Acibadem Mehmet Ali Aydinlar Universitesi Klinik Psikoloji Programi Yiiksek

Lisans Ogrencisi

Soru ve Goriigleriniz igin Email: tugba.ozturkl@live.acibadem.edu.tr
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EK B: Kisisel Bilgi Formu
1. Atanmus cinsiyetiniz? (Liitfen Belirtiniz)..................

2. Cinsel yoneliminizi nasil tanimliyorsunuz?
U1 Lezbiyen
[ Gey
[ Bisekstel

3. Yasimz? (Litfen Belirtiniz) .......

4. Egitim Durumunuz?
O Tlkokul
] Ortaokul
[ Lise
O Universite
[ Yiksek Lisans / Doktora

5. Yasadigmiz sehir? (Liitfen Belirtiniz)...............

6. En uzun yasadiginiz yer?
[ Koy
[J Kasaba
O Tlge
[ Sehir
UJ Biiyiik Sehir

7. Kiminle yasiyorsunuz?
U Yalmz
[ Arkadaslarimla
L1 Ailemle
L1 Partnerimle
U Diger (Liitfen belirtiniz)....

8. Calisma Durumunuz?
U Calistyorum.
U Calismiyorum.
[ Hi¢ ¢alismadim.
O Ogrenciyim.
1 Emekliyim.

9. Calistyorsaniz mesleginiz nedir? (Liitfen Belirtiniz)............c.c.ccoeees

10. Sosyoekonomik durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?
O Alt
L1 Orta-alt
L] Orta
L] Orta-ust
O Ust

11. Annenizin egitim durumu?
LI Egitimi yok
O flkokul
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

[ Orta okul
[ Lise
O Universite ve lzeri

Babanizin egitim durumu?
] Egitimi yok

O ilkokul

[ Ortaokul

[ Lise

O Universite ve Uizeri

Cinsel yoneliminizi ilk kag¢ yasinizda fark ettiniz? (Liitfen Belirtiniz).........

Cinsel yoneliminizi nasil yastyorsunuz?

[J Tamamen agik (Tim aile {iyeleri, tiim arkadaglar gibi)

[ Kismen agik (Bazi aile iiyeleri, baz1 arkadaslar gibi sinirli bir gevre)
[ Tamamen ortiik (Heniiz kimseye agilmadim)

Cinsel yoneliminizi ¢evrenizde kimlerle paylastiniz? (Size uyan hepsini isaretleyebilirsiniz.)

L1 Anne

] Baba

[ Kardes

[ Akraba

] Yakin Arkadag

[ Arkadas gevrem

O Is arkadaslarim/ Okul arkadaslarim
I Hi¢ Kimse

Su anda bir partneriniz var mi?
O] Evet
] Hayir

[liskilerinizi genel olarak nasil tanimlarsiniz?
1 Genellikle tek partnerliyim

] Genellikle ¢ok partnerliyim

I Diger (Liitfen belirtiniz)......

En uzun siiren partner iligkiniz?
[ Hig iliskim olmadi.

UJ 6 aydan kisa

1 6 ay — 1 yil arasinda

O 1 yil - 1,5 y1l arast

O 1,5 yil ve tizeri

Daha 6nce Psikolog veya Psikiyatriste psikolojik destek i¢in bagvurunuz oldu mu?
[ Evet
1 Hayir

Hangi nedenle basvuruda bulundunuz?
UCinsel yonelimden bagimsiz

CICinsel yonelimle ilgili, ailemin zoruyla
UCinsel yonelimle ilgili, kendi istegim ile
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

U Cinsel yonelimi degistirmek amaciyla.
UIDiger (Liitfen Belirtiniz). ..

Aldigimiz psikolojik/psikiyatrik destek sizi nasil etkiledi? (Size uyan hepsini
isaretleyebilirsiniz)

] Fayda gordiim.

[ Bilinglenmeme yardim etti.

[ Ailemin bilinglenmesine yardim etti.

(I Beni yardim alabilecegim LGBTIQ+ derneklere yonlendirdi.

[ Fayda gormedim.

[ Diger (Liitfen Belirtiniz).................

Spiritiiel/manevi/dini bir inanciniz var m1?

I Gok gugli spiritiel/manevi/dini inancim var.
O Gugli spiritiiel/manevi/dini inancim var.

O Inangliyim.

[ Zayif spiritiel/manevi/dini inancim var.

(] Higbir inancim yok.

Escinselligin/biseksiielligin glinah olduguna inaniyor musunuz?
[ Evet
(] Hayir

LGBTIQ+ mekanlara hangi siklikta gidersiniz?
O] Her zaman

O Cogu zaman

(] Bazen

(] Nadiren

(1 Higbir zaman

LGBTIQ+ topluluklarinin etkinliklerinde hangi siklikta yer aliyorsunuz?
(1 Her zaman

O Cogu zaman

(] Bazen

[ Nadiren

(1 Higbir zaman

LGBTI+ etkinliklerine katiliyorsaniz, bu etkinlikler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

O Yalniz olmadigimi gériiyorum ve iyi hissediyorum.
(1 Gugleniyorum.

(1 Bana olumlu bir etkisi olmuyor

(1 Beni olumsuz etkiliyor.

(1 Diger (LUtfen belirtiniz) ........
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EK C: Algilanan Ayrimcilik Olgegi

Bu ifadeler herhangi bir duruma ya da goriise dayanmamaktadir. Dolayisiyla
hi¢birinin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Sadece sizin nasil disiindiigiiniiz ve
alginiz 6nemlidir. Sizin goriis ve diisiincenize karsilik gelen segenegi 1’den (hig) 5’e
(her zaman) kadar degerlendirilmis Olgek {iizerinde daire igine alarak belirtiniz.

Liitfen 6l¢ekte bulunan tiim ifadeleri degerlendiriniz.

Algilanan Bireye Yonelik Ayrimeihk Olgegi (ABAO)

Escinsel veya biseksiiel olmayanlar tarafindan kabul 12|34 5
gormedigimi hissediyorum.
Escinsel veya biseksiiel olmayanlarin bana karsi 12|34 5

olduklarini hissediyorum.

Escinsel veya biseksiiel oldugum igin dalga gecildim ve 112 |3]4 5
hakarete ugradim.

Escinsel veya biseksiiel oldugum i¢in insanlar benden 112 |34 5
uzaklagt1 ya da aralarina almadilar.

Algilanan Gruba Yénelik Ayrimeihik Ol¢egi (AGAO)

Tirkiye’de escinsel veya biseksiieller ne siklikla ig ararken | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
ayrimcilik yasiyor?

Tirkiye’de escinsel veya biseksiieller ne sikliklaevarartken | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
ayrimcilik yasiyor?

Tirkiye’de escinsel veya biseksiieller ne siklikla sokakta 1 123 |4]5
ayrimcilik yasiyor?

Turkiye’de escinsel veya biseksiieller ne siklikla aligveris 1123 |4]5
yaparken (6rnegin, giyim ya da gida malzemesi alirken,
cafe veya lokantaya gittiginde) ayrimcilik yasiyor?

Turkiye’de escinsel veya biseksiieller ne siklikla okulda 1|12 |3|4]|5
ayrimcilik yasiyor?

Turkiye’de escinsel veya biseksiieller ne siklikla isyerinde | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
ayrimcilik yasiyor?

Tirkiye’de escinsel veya biseksiieller ne siklikla saglik 1123 |4]|5
hizmeti alirken ayrimcilik yastyor?
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EK D: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASDO)

Asagida 12 ciimle ve her bir ciimle altinda da cevaplarinizi isaretlemeniz i¢in 1°den
7’ye kadar rakamlar verilmistir. Her ciimlede sdylenenin sizin i¢in ne kadar dogru
oldugunu veya olmadigini belirtmek i¢in o ciimle altindaki rakamlardan yalniz bir
tanesini daire i¢ine alarak isaretleyiniz. Bu sekilde 12 ciimlenin her birine bir isaret
koyarak cevaplarmizi veriniz. Liitfen higbir climleyi cevapsiz birakmayiniz. Size
gore dogruya en yakin olan rakami isaretleyiniz.

1. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda yanimda olan bir
insan (6rnegin, flort, nisanli, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.
Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet.

2. Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve seving ve kederlerimi paylasabilecegim bir
insan (6rnegin, flort, nisanli, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.
Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet

3. Ailem (6rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim, kardeslerim) bana gercekten
yardimci olmaya ¢alisir Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet

4. Ihtiyacim olan duygusal yardimi ve destegi ailemden (6rnegin, annemden,
babamdan, esimden, ¢ocuklarimdan, kardeslerimden) alirim.
Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet

5. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve beni gergekten rahatlatan bir insan
(6rnegin, flort, nisanli, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.
Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 Kesinlikle evet

6. Arkadaslarim bana gergekten yardimci olmaya calisirlar.
Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet

7. Isler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.
Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 Kesinlikle evet

8.Sorunlarimi  ailemle (6rnegin, annemle, babamla, esimle, c¢ocuklarimla,
kardeslerimle) konusabilirim. Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet

9. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var.
Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet

10. Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve duygularima 6nem veren bir insan
(6rnegin, flort, nisanli, sozlii,akraba, komsu, doktor) var.
Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet

11. Kararlarimi1 vermemde ailem (6rnegin, annem, babam, esim, ¢cocuklarim,
kardeslerim) bana yardimec1 olmaya isteklidir.
Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 Kesinlikle evet

12.Sorunlarim1 arkadaslarimla konusabilirim.
Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet
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EK E: Psikolojik Dayaniklilik Olgegi

Asagida insanlarin yagsam durumlarini betimleyen ifadeler yer almaktadir. Her bir ifadeyi
dikkatle okuyarak katilma derecenizi belirtiniz. Okudugunuz climlelerin dogru veya yanlis

cevaplari yoktur, dnemli olan sizin kisisel goriisiiniizdiir. Bu nedenle okudugunuz ctimle

iizerinde uzun siire diisiinmeden, i¢inizden gelen ilk cevab1 vermeniz beklenmektedir.

0 1 2 3 4

Kesinlikle Katilmiyorum | Ne katiliyorumne | Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum katilmiyorum katiliyorum
1.Caligmaktan ¢ok keyif aliyorum. 0 1 2 3 4
2.Hayatin  benim  i¢in = monotonlasmaya | O 1 2 3 4
basladigim hissediyorum
3.Cok calisarak her zaman amacima ulasabilirim. 0 1 2 3 4
4.Cikabilecek sorunlar1 Onceden kestirerek | O 1 2 3 4
onlemlerimi alirim.
5.Devam  ettigim  isime/okuluma/meslegime | O 1 2 3 4
yirekten bagliyim.
6.Hayatimda ilging ve zaman harcamaya deger | O 1 2 3 4
seylerin var oldugunu diisliniiyorum.
7.Her yeni deneyimin yasamumi | O 1 2 3 4
zenginlestirdigini diisiiniiyorum.
8.Hep aymi yasam tarzina baghi kalmak yerine | O 1 2 3 4
riskli de olsa yeni seyler denemeyi tercih ederim.
9. Insan hatalarindan dgrenir ve gelisir. 0 1 2 3 4
10.Kaderimi degistirebilecegime inanirim. 0 1 2 3 4
11.Yargilarima ve kararlarima daima gilivenirim. 0 1 2 3 4
12 Kisisel ozgiirliikklerimin ~ smirlandirilmasina | O 1 2 3 4
genellikle buyuk tepki gosteririm.
13.Kendimle ilgili bir seyler 6grenmek benim | O 1 2 3 4
icin heyecan vericidir.
14.“Oldiirmeyen sey giiclendirir” ciimlesi beni | 0 1 2 3 4
ifade ediyor.
15.0nceden yaptigim bir programin disina | 0 1 2 3 4
¢ikmak zorunda kaldigimda rahatsiz olurum.
16.Yeni seyler denemekten hoslanirim. 0 1 2 3 4
17.Yasamimda olan onemli degisikleri, kisisel | O 1 2 3 4
gelisimim igin bir firsat olarak goriiriim.
18.Keyif aldigim etkinliklere diizenli olarak | O 1 2 3 4
katilirim.,
19.Yarin bana ne olacagi bugilin yaptiklarima | O 1 2 3 4
baglidir.
20.Yeni bir ise/projeye/géreve basladigimda | O 1 2 3 4
ayrintili bir plan yapmay tercih ederim.
21.Yapacak bir seylerimin olmasi benim igin | O 1 2 3 4
onemlidir.
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EK F: Lezbiyen, Gey ve Biseksiiel Kimlik Olgegi

=
g =)

Liitfen su anki yasantinizi en iyi yansitan segenekleri isaretleyiniz =l = E g

@ g g = | 2 § @ g

=2 2| 3| S S |X o

SElE|l NI N]| BIED

== < < Z |25

Q < 5] = = KR

X M| M [sa) o M X X
1 Escinsel duygusal iliskilerimi gizli tutmayi tercih ediyorum. 1 2 3 4 5 6
2 Se¢me sansim olsaydi Heteroseksiiel olmayi segerdim. 1 2 3 4 5 6
3 Cinsel yonelimimden tam olarak emin degilim. 1 2 3 4 5 6
4 Escinsel duygusal iligkilerimi kimlerin bildigini kontrol altinda tutuyorum. 1 2 3 4 5 6
5 Bagkalarinin cinsel yonelimim nedeniyle beni yargilayip yargilamadigmi siklikla 1 2 3 4 5 6
merak ediyorum
6 LGB oldugum i¢in mutluyum. 1 2 3 4 5 6
7 Heteroseksiiellere tepeden bakiyorum. 1 2 3 4 5 6
8 Cinsel yonelimeme iliskin fikrimi stirekli degistiriyorum. 1 2 3 4 5 6
9 Baskalarmim beni cinsel yonelimim nedeniyle yargiladigini bildigimde rahat 1 2 3 4 5 6
edemiyorum.
10 LGB' lerin Heteroseksiiellerden iistiin oldugunu diistiniiyorum. 1 2 3 4 5 6
11 Cinsel yonelimim kim oldugumun 6nemsiz bir pargasidir. 1 2 3 4 5 6
12 LGB oldugumu kabullenme siirecim ¢ok sancili gegiyor. 1 2 3 4 5 6
13 LGB Toplulugunun bir pargast olmaktan gurur duyuyorum. 1 2 3 4 5 6
14 Biseksiiel mi yoksa escinsel mi oldugumdan emin olamiyorum. 1 2 3 4 5 6
15 Cinsel yonelimim kimligimim temel parcasidir. 1 2 3 4 5 6
16 Cinsel yonelimim hakkinda insanlarin ne diisiindiigiinii, bunun onlar1 nasil ve ne
derece etkiledigini ¢ok fazla diistinityorum. 1 2 3 4 5 6
17 LGB oldugumu kabullenme siirecim ¢ok yavas ilerliyor. 1 2 3 4 5 6
18 Heterosekstiellerin yasamlari, LGB' lerin yasamlarina kiyasla daha sikici. 1 2 3 4 5 6
19 Cinsel yoenelimim oldukgea kisisel ve 6zel bir konudur. 1 2 3 4 5 6
20 Keske Heteroseksiiel olsaydim. 1 2 3 4 5 6
21 Bir birey olarak kim oldugumun anlasilmasi i¢in LGB oldugumun bilinmesi

- 1 2 3 4 5 6

gerekir.
22 Cinsel yonelimimi anlamaya ¢aligirken kafam ¢ok fazla karigiyor. 1 2 3 4 5 6
23 Cinsel kimligim konusunda basindan beri kendimi rahat hissettim. 1 2 3 4 5 6
24 LGB olmak hayatimin ¢ok 6nemli bir pargasidir. 1 ’ 3 4 5 6
25 LGB olmanin benim dnemli bir par¢am olduguna inaniyorum. 1 2 3 4 5 6
26 LGB olmaktan gurur duyuyorum. 1 ’ 3 4 5 6
27 Kendi cinsiyetimden insanlari ¢ekici bulmamin adil olmadigina inantyorum. 1 2 3 4 5 6
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EK G: Ruh Saglig Siirekliligi Ol¢egi Kisa Formu

(3]
©
©
Aciklama: Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip B 2 -
sizin igin en uygun secenegin karsisina carp1 (X) isareti koyunuz. Cizelgede =
belirtilen 0 ile 5 arasindaki rakamlardan herhangi birini seginiz. = £ gl & 3
Son 1 ay boyunca ne kadar siklikla asagidaki duygulart hissettiniz? = =l & 2 @
N ©| 4| X4 >N o
5182 2 g3
Sl =| 5 2| 5 B
I o >~ > Z| I
1. Mutlu hissettim 0 [1]2|3 |4]|5
2. Yagamla ilgilendigimi hissettim. 0 [1(2|3 |4]5
3. Memnun hissettim. 0 |[1](2|3 |4]|5
4. Topluma katkida bulunmak i¢in dnemli bir seyler yaptigim: hissettim. 0 |1(2]3 |45
5. Bir topluluga ait oldugumu (arkadaslar, okul, mahalle) hissettim. 0 |1(2|3 |4]|5
6. Toplumun benim gibi insanlar i¢in daha iyi bir yer haline geldigini hissettim. 0 |1(2]3 |45
7. Insanlarin temelde iyi oldugunu hissettim. 0 |[1(2|3 |4]|5
8. Toplumun ¢aligma seklinin bana anlaml geldigini hissettim 0 |1(2|3 |45
9. Kisiligimin bir ¢ok yoniinii sevdigimi hissettim. 0 |1(2|3 |45
10. Giinliik hayatin sorumluluklarini yerine getirmekte basarili oldugumu 0 |1(2|3 |4]|5
hissettim.
11. Diger insanlarla sicak ve giivene dayali bir iliskim oldugunu hissettim. 0 |1(2|3 |45
12. Yasadigim deneyimlerin beni gelismeye ve daha iyi bir insan olmaya 0 [1(2|3 |4]5
zorladigint hissettim.
13. Diislincelerime ya da fikir ve goriislerimi ifade edisime giivendigimi 0 |1(2|3 |4]|5
hissettim.
14. Yagamimin bir yonii ve amact oldugunu hissettim. 0 |1(2]3 |45
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